Bilaga: Teknikforvaltningens yttrande till remissvar till Bittre
forutsattningar for klimatanpassning (SOU 2025:51)

Oppna dagvattenanordningar ska omfattas av ledningsrittslagen (avsnitt 8.3)
VA-avdelningen tillstyrker férslaget. Av erfarenhet kan vissa aspekter dock behdva
fortydligas:

e Behover utformning regleras likt hur utformning av dikesféretag regleras?

e Vilken skyldighet har ledningsigaren (va-huvudman) att underhallsrensa diket
och utifran vilket behov? Va-huvudmannens ansvar att tillgodose bortledning av
dagvatten kanske inte motsvarar fastighetsidgarens estetiska 6nskemal om hur
diket ska se ut.

e Behover vattnets maximala utbredning (vattenomrade) regleras i plan och
aterkomsttid anges? Ett dike kan besta av en tydlig fara inom vilket vattnet haller
sig vid normala regn, men omgivande terring tillsammans med
kapacitetsbegransningar nedstroms kan skapa ett f6rdrojningsmagasin vilket har
en funktion vid skyfall. Ett dike kan alltsa besta av en tydlig fara vilket underhalls
av ledningsigaren men dven en "svimplan" vilket kan utnyttjas av
fastighetsdgaren men som vid extremfall dr tinkt att Gversvimmas. En
avgransning av den tinkta maximala utbredningen av vatten kroppen vid skyfall
kan behovas for att fortydliga nir en fastighetsdgare tar en egen risk med
egendom t.ex. vaxthus och nir ledningsigaren kan bli skadestindsskyldig om
den inte uppritthaller kapacitet genom rensning eller tillricklig kapacitet i
nedstroms ledningar samt ge ett rittvist underlag vid ersittning.

Kostnadsaspekter att beakta ér att diken har hogre driftkostnader dn ledningar, det kan
dven innebira 6kade ersittningskostnader om ytan som tas i ansprak ar storre. Samtidigt
kan det vigas upp av minskade kostnader f6r uteblivna reningsanldggningar och
fordrojningsanldggningar for att uppna samma effekt och en billigare klimatanpassning i
helhet.

Dagvattensystemets kapacitet ska regleras i lag (avsnitt 8.4)
VA- avdelningen tillstyrker forslaget. Vissa aspekter bor dock utredas och fortydligas.

e Avdelningen stiller sig positiva till att det framgar av vattentjanstlagen vilken
aterkomsttid som anses tillgodose skaliga ansprak pa sikerhet och bedomer att
10-ars regn ar den samhillsekonomiska bista 16sningen. Det 4r bra att
sikerhetsnivan faststills entydigt i lagen. Aven om det finns en gemensam
uppfattning inom branschen att det dr 10-ars regn som giller finns det ocksa
stora osakerheter, sarskilt 1 nya omraden, sarskilt sedan P110 och sarskilt bland
den yngre generationen samhillsplanerare. Detta leder till en osikerhet nir det
kommer till strategisk utveckling av dagvattensystemet. Som lyfts i utredningen,
att inféra mindre forbittringar for att uppna befintliga normer med en gradvis
torstarkning med hinsyn till framtid klimat dr en helt annan fraga an att
uppgradera dagvattensystemet till en sikerhetsniva pa 20 eller 30 ar med
klimatfaktorer. Det dr dven mycket svart 1 praktiken att dra grinsen mellan
omraden som boér ha olika sakerhetsnivaer och att motivera dessa. Att forstirka
dagvattensystemet ytterligare i vissa omraden skulle - istéllet fOr att inga under
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VA-huvudmannens skiliga ansprik pa sikerhet - kunna inféras som
klimatanpassningsatgird som finansieras enligt avsnitt 10.4.

Det bor utredas och fortydligas vilken niva man ska mita trycklinjen vid ett 10-
ars regn. Det dr avdelningens uppfattning att markniva ar den logiska nivan att
mita trycklinjen av ett 10-drs regn och att om 10-dr ska fastslas i lagen att man
dven bor vara tydlig med att man avser markniva som damningsniva for
dagvatten 1 duplikatsystem. Det framgar inte tydligt av férslaget vad som giller;
formuleringen "om den kan leda bort dagvattenfloden" samt lasning av forsta
stycket 1 avsnitt 8.4 6ppnar for olika tolkningar. F6r omraden med
duplikatsystem 4r det avdelningens uppfattning att den gemensamma
uppfattningen inom branschen ér att man avser markniva eller dir omkring som
didmningsniva f6r dagvattensystemet vid ett 10-ars regn. Det vill siga att VA-
huvudman inte riknar med att man ska ha kallare kopplade med sjalvfall och
fritt inlopp till ledningen. Det giller dven drinering. Fastighetsiagare kan sjilva
avgora om dessa vill acceptera att det tranger tillbaka i deras installation oftare
eller om de vill skydda sig med backventil eller pumpa till marknivd. Alternativet
- att va-huvudmannen ska ha kapacitet for att skydda aven kallare eller drinering
kopplade med sjalvfall till dagvattenledning vid minst ett 10-drs regn - skulle
innebdra a) att va-huvudmannen skulle beh6va halla koll pa fastighetsigares
kallargolvniva och drineringsnivan, samt b) pa manga omraden ha kapacitet f6r
ett 10-ars regn strax over ledningshjissa dir man traditionellt har dimensionerad
for som mest ett 2-ars regn. Det ir, enligt var bedémning, billigare och enklare
ur ett helhetsperspektiv for enskilda abonnenter att vidta atgarder sjilva dn att
man ska ha ett allmin skydd for fria inlopp under markniva pa
dagvattensystemet.

Den andra funderingen som VA-avdelningen har dr vad som kommer gilla
juridiskt. Vad hinder om man miter kapacitet (bortsett frin det att en mitning
av kapacitet med hydrauliska modeller 4r endast en vetenskaplig uppskattning
torknippad med osikerheter) och ser att det inte uppnar kravet, men att nir man
undersoker vidare att det inte finns ndgra tinkbara konsekvenser av en
markoversvimning vid platsen. I vanliga fall skulle det krivas en redovisning av
konsekvenser samt helst en nyttokostnadsanalys for att motivera dtgarder. Om
en dndring i lagen leder till konsekvenser f6r VA-huvudmannen utan att det har
skett en skada kan det leda till atgirder som faktiskt dr samhillsekonomiska
torluster. Losningar som vi ser det skulle kunna vara att det fortsatt ar vid
skadestandsirenden som rittsliga konsekvenser uppstar alternativt att vid
foreliggande av fullgorelse att det ska krivas redovisning av tinkbara
konsekvenser av att man inte uppnar kapacitetskravet. Teknikférvaltningen ser
alltsd att det bor utredas vidare vilken rittsliga och ekonomiska effekter forslaget
kan ha.

Forslaget bor inte innebdra 6kade kostnader, mojligtvis minskade kostnader eftersom
det innebar ett fortydligande.

Va-huvudmannen ska lamna uppgifter om dagvattensystemets kapacitet (avsnitt 8.5)
VA-avdelningen avstyrker forslaget. Uppgiften dr for osidker och kan stindigt komma att
forandras.

Avdelningen ser hur det skulle finnas en viss vinst i enskilda fall och det finns
inget som hindrar fastighetsdgaren att kontakta va-huvudman for att fraga och
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va-huvudman att limna uppgift om de tycker det dr limpligt. Om det blir ett
krav skulle det innebira en helt annan niva av ansvar.

e Det skulle kriva stora resurser att halla ett sadant heltickande underlag
uppdaterat med en kvalité som dr meningsfull. Forslaget skulle generera ett
behov av flédesmitning och kalibrering langt 6ver vad som gors idag och dven
for omraden dir det inte bedoms finnas problem med kapacitet. Om det
dessutom skulle vara intressent hur linge dagvattensystemet kommer ha en viss
kapacitet sa blir uppgiften omdijlig. Det skulle krdva att man dven inkluderar
tidsplaner av kommande exploateringar samt alternativa framtidsscenarion.
Forvaltningen ser inte att nyttan skulle motivera insatsen sirskilt om forslaget
om en tydligare formulering av skyldigheten enligt avsnitt 8.4 infors.

VA- avdelningen arbetar 16pande med kapacitetsberikningar 1 sin verksamhet, och ser
inte hur detta tillkommande forslag pa krav skapar virde. Detta da det dr 1) oerhort
resurskrivande att hélla ett sa pass heltickande underlag uppdaterat sa att man inom en
rimlig tid ge ett kvalitetssakrat svar om nuldget, och 2) den siffran f6érvintas dndras med
tiden allteftersom det fortitas uppstroms och klimatet forandras, vilket leder
avdelningen att fraga sig om vilken nytta férslaget skapar for fastighetsigaren egentligen.

Forslaget skulle innebira 6kade kostnader, hur mycket édr svart att saga. Det skulle
uppskattningsvis handla om ett par tjinster, eller motsvarande utgifter i
konsultkostnader.

Foreskrifter om hégsta inomhustemperatur (avsnitt 8.11)
Fastighetsforvaltningsavdelningen instimmer med forslaget att Folkhilsomyndigheten
ska ges ett bemyndigande att meddela foreskrifter om hogsta temperatur inomhus i
boenden med sirskilt stéd och sirskild service enligt socialtjanstlagen (2001:453) och
lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade, som kommunen ér
skyldig att inritta for kinsliga grupper. Detta ar ett viktigt steg fOr att stirka skyddet for
personer med sarskilda behov och sikerstilla en trygg och hilsosam inomhusmilj6 f6r
dessa grupper.

Avdelningen vill dock framféra nagra viktiga synpunkter och funderingar som inte
tydligt behandlas i forslaget:

Temperatur i relation till relativ luftfuktighet:

e Det bor klargbras hur foreskrifterna avser att hantera sambandet mellan
inomhustemperatur och relativ luftfuktighet. Sarskilt vid f6rhéjda temperaturer
och virmeboljor har luftfuktigheten en avgérande betydelse for
termoregleringen, sirskilt hos kénsliga grupper med nedsatt férmaga att reglera
kroppstemperaturen. En hog relativ luftfuktighet kan férvirra upplevd virme
och paverka hilsan negativt. Idag finns enbart inga entydiga riktlinjer f6r relativ
fuktighet, enbart att fukt inte skall leda till hygieniska oligenheter, ohilsa eller
skador.

Maétning av temperatur — operativ temperatur istéllet for enbart lufttemperatur:

e Idag anvinds lufttemperatur som riktvirde under sommartid enligt
Folkhilsomyndighetens rekommendationer. Det bor undersékas om operativ
temperatur, som inkluderar bade luft- och stralningstemperatur, kan vara ett mer
limpligt matt for att bedoma virmebelastningen och darmed ge en battre grund
tor foreskrifterna, vid virmeboljor.
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Avdelningen bedémer att en vidareutveckling av foreskrifterna med dessa aspekter kan
bidra till att bittre skydda kinsliga grupper mot negativa effekter av forhéjda
inomhustemperaturer, sirskilt under klimatutmaningar som virmebéljor.

Kostnadsmassigt sa kan forslaget innebidra 6kade utgifter f6r Region Gotland. Om
definitionen ”&dnsliga grupper” utvidgas eller att hdgsta temperaturen regleras ned for
denna grupp skulle det enligt avdelningens tolkning kunna ge 6kade kostnader f6r
Region Gotland. Det dr verksamhetsutGvaren som fortsatt har ansvar att inte Gverskriva
hogsta inomhustemperatur, men eftersom Region Gotland ir bade verksamhetsutévare
och dgare av vira fastigheter kommer givetvis kostnaden belasta regionen oavsett vart i
organisationen det faktiska ansvaret och kostnaden landar.
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