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1 Sveriges ataganden om
manskliga rattigheter —
sarskilt barnets rattigheter
vid adoption

1.1 Inledning

I detta kapitel redovisas Sveriges dtaganden om minskliga rittig-
heter av sirskild betydelse for verksamheten med internationella
adoptioner.

1.2 Forenta nationerna (FN)

Det internationella ramverket f6r skyddet av de minskliga rittig-
heterna tar sin utgdngspunkt i FN:s allminna férklaring om de
minskliga rittigheterna frin 1948. Den f6ljdes dr 1966 av tv4 inter-
nationella konventioner: konventionen om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter och konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter. De utgor det som brukar benimnas som det
grundliggande ramverket f6r de minskliga rittigheterna.! Direfter
har det inom FN utvecklats ett antal internationella konventioner
till skydd f6r utsatta individer pd omriden inom vilka det visat sig
finnas ett sirskilt skyddsbehov. Sverige har anslutit sig till en majo-
ritet av de centrala FN-konventionerna om minskliga rittigheter
och rapporterar regelbundet till relevanta FN-mekanismer om det
nationella arbetet for att sikerstilla full respekt f6r de minskliga
rittigheterna.

! The International Bill of Human Rights.
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1.2.1 Kontroll av efterlevnad av konventionerna

FN har utvecklat ett system f6r att kontrollera att respekten foér
minskliga rittigheter uppritthills. FN:s struktur fér de minskliga
rittigheterna bestdr av FN:s rdd f6r minskliga rittigheter, FN:s
Hoégkommissarie for minskliga rittigheter och FN-kommittéer
som granskar efterlevnaden av konventionerna.

FN:s minniskordd (UNHRC) har till uppgift att frimja univer-
sell respekt for de minskliga rittigheterna, behandla situationer dir
de krinks och ge rekommendationer till FN:s medlemslinder. Ridet
ska granska MR-situationen i alla virldens linder vart fjirde &r.?

FN:s hogkommissarie f6r minskliga rittigheter har ull uppgift
att frimja och skydda de minskliga rittigheterna. Hégkommissarien
har ett kontor (OHCHR), som ger rid och praktisk hjilp till stater
och arbetar pd olika sitt f6r att frimja och sikra respekten for de
minskliga rittigheterna.

For 6vervakning av konventionernas efterlevnad finns sirskilda
kommittéer med oberoende experter knutna till sig. Kommittéernas
uppgift dr bland annat att regelbundet granska alla stater som anslutit
sig till konventionen. Till kommittéerna finns ofta en sirskild rap-
portdr knuten. Rapportoren ir en oberoende expert som tillsatts av
FN:s rdd for minskliga rittigheter, med uppgift att underséka och
rapportera om liget i ett land eller om en specifik minniskorittsfrdga.

1.2.2 FN:s allmanna férklaring om de
manskliga rattigheterna fran 1948

Efter andra virldskriget fanns det en stark vilja att pd internationell
nivi skapa en gemensam éverenskommelse om universella och odel-
bara rittigheter s8 att liknande évergrepp som de som dgde rum under
kriget, inte skulle kunna ske i framtiden. FN:s generalférsamling
antog den 10 december 1948 en allmin férklaring om de minskliga
rittigheterna. Forklaringen definierar vilka de grundliggande minsk-
liga rittigheterna ir och uttrycker den gemensamma viljan och strivan
hos FN:s medlemsstater att arbeta for minskliga rittigheter, rittvisa
och jimstilldhet i alla virldens linder. Den allminna forklaringen om
de minskliga rittigheterna ir inte juridiskt bindande f6r de stater
som skrivit under den, men det innebir ett moraliskt dtagande f6r

2 Universal Periodic Review (UPR).
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staterna och utgor grunden 1 det internationella arbetet med att
dvervaka de minskliga rittigheterna i virldens stater. Det har utifrdn
den allminna férklaringen formulerats juridiskt bindande konven-
tioner, vilka har antagits av FN:s generalférsamling.

Den allminna foérklaringen bestdr av 30 artiklar som gemensamt
uttrycker de grundliggande och universella fri- och rittigheterna.
Artiklarna behandlar bide sidant som alla har ritt till, som frihet
och utbildning, och sidant som alla har ritt att vara fria frdn, som
slaveri och tortyr. Enligt artikel 7 ar alla lika infér lagen och ir berit-
tigade till samma skydd av lagen utan diskriminering av ndgot slag.
Enligt artikel 12 f&r ingen utsittas f6r godtyckligt ingripande i friga
om privatliv, familj, hem eller korrespondens och inte heller fér
angrepp pa sin heder eller sitt anseende. Var och en har ritt till
lagens skydd mot sidana ingripanden och angrepp. Artikel 25 stad-
gar bland annat att médrar och barn ir berittigade till sirskild om-
vardnad och hjilp och att alla barn ska &tnjuta samma sociala skydd,
vare sig de ir fédda inom eller utom idktenskapet.

1.2.3 1959 ars deklaration om barnets rattigheter

Barns rittigheter lyftes fram inom Nationernas férbund redan 1924
genom en deklaration med fem huvudprinciper f6r barns skydd och
vilfird.” For att ytterligare f6rstirka barns rittigheter antog FN 1959
en deklaration som innehdll tio principer. Deklarationen innehsll

viktiga principuttalanden, men var inte folkrittsligt bindande for
staterna.’ Samtliga FN:s medlemsstater stillde sig bakom deklara-
tionen. Barnet var inte dldersmissigt definierat och det fanns inget
&vervaknings- eller sanktionssystem.” I Ridda Barnens dversittning

hade den féljande ordalydelse

1. Barnet ska dtnjuta alla de rittigheter som faststillts i denna for-
klaring. Varje barn utan ndgot som helst undantag ska tillférsikras
dessa rittigheter, utan sirskillnad pa grund av ras, hudfirg, kon,
sprak, religion, politisk eller annan 8skidning, nationellt eller

* Geneva Declaration of the Rights of the Child of 1924, den 26 september 1924, League of
Nations O.]. Spec. Supp. 21, at 43 (1924).

* Antagen av FN:s generalférsamling genom resolution 14/1386 den 20 november 1959.

* E. Englundh (2010), FN:s konvention om barnets rittigheter: historik, teori och praktik, s. 23 {.
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socialt ursprung, egendomsférhdllande, bord eller stillning
1 6vrigt, vad det giller barnet sjilvt eller dess familj.

. Barnet ska dtnjuta sirskilt skydd och ska genom lagstiftning

eller med andra medel beredas mojligheter att fysiskt, psykiskt,
moraliskt, andligen och socialt utvecklas pd ett sunt och normalt
sitt och under fria och virdiga betingelser.

. Barnet ska alltifrin fédelsen ha ritt till ett namn och en natio-

nalitet.

Barnet ska dtnjuta social trygghet. Det ska ha ritt att vixa upp
och utvecklas under hilsosamma férhillanden. Fér den skull ska
bide barnet och dess moder beredas sirskilt skydd och sirskild
omvérdnad, vari innefattas indamélsenlig vird fore och efter
todelsen. Barnet ska ha ritt till tillfredsstillande kost, bostad, vila
och fritidssysselsittning samt sjukvérd.

. Det barn som ir fysiskt, mentalt eller socialt missgynnat ska

beredas den sirskilda behandling, fostran och vird som dess
speciella tillstind pkallar.

For personlighetens allsidiga och harmoniska utveckling be-
héver barnet kirlek och férstdelse. Det ska om méjligt vixa upp
under alla férhallanden i en anda av tillgivenhet och 1 en miljo
priglad av moralisk och social trygghet. Ett barn ska under sina
forsta r icke annat dn i absoluta undantagsfall skiljas frin sin
moder. Samhillet och dess organ ska 8liggas plikten att sorja for
sirskild omvardnad om barn utan familj och sddana som saknar
tillfredsstillande existensméjligheter. Statsbidrag eller annan
hjilp till underhdll av barnen 1 stora familjer bor efterstrivas.

Barnet ska ha ritt till undervisning, vilken dtminstone pa elemen-
tirstadiet ska vara kostnadsfri och obligatorisk. Barnet ska dtnjuta
en undervisning som frimjar dess allminbildning och sitter det i
stdnd att under likvirdiga yttre betingelser utveckla sina firdig-

heter, sitt personliga omddme och sin kinsla f6r moraliskt och
socialt ansvar och att bli en nyttig samhillsmedlem. Barnets bista
ska vara rittesnoret for dem som har ansvar for dess fostran och
undervisning: detta ansvar vilar i férsta hand pd forildrarna. Barnet
ska &tnjuta fullgoda mojligheter till lek och rekreation, som in-
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riktas pd att tjina uppfostrans allminna syften. Samhillet och
dess organ ska striva efter att forverkliga denna rittighet.

8. Barnet ska under alla férhillanden vara bland dem som forst er-
hller skydd och undsittning.

9. Barnet ska skyddas mot alla former av vanvird, grymhet och ut-
nyttjande. Det m3 icke goras till féremal f6r handel 1 ndgon form.
Barnet m3 icke tillitas utdva forvirvsarbete fére limplig minimi-
ilder. Det m4 under inga omstindigheter férmas eller tilldtas ut-
fora sddan verksamhet eller inneha sidan anstillning, som kan
vara till men for dess hilsa, fostran och utbildning eller dventyra
dess fysiska, andliga och moraliska utveckling.

10. Barnet ska skyddas mot all sddan pdverkan som ir dgnad att skapa
férdomar 1 friga om ras, religion och dylikt. Det ska fostras 1 en
anda av forst3else, tolerans, vinskap mellan folken, fred och virlds-
omfattande broderskap och till full insikt om att dess arbetsfér-
mdga och begdvning bor stillas i medminniskornas tjinst.

1.2.4  FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter

FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
(ICCPR) antogs 1966. Sverige undertecknade konventionen 1967
och konventionen tridde i kraft den 23 mars 1976 efter att 35 lin-
der hade anslutit sig till avtalet. Medlemslinderna forpliktar sig att
respektera invinarnas grundliggande rittigheter som liv, frihet och
sikerhet, rittssikerhet, yttrandefrihet och ett demokratiskt styrelse-
sitt. Genomférandet av konventionen 6vervakas av FN:s kommitté
for minskliga rittigheter (MR-kommittén). Kommittén utvirderar
regelbundet situationen i medlemslinderna.

Enligt artikel 17 fr ingen utsittas for godtyckligt eller olagligt in-
gripande med avseende pa privatliv, familj, hem eller korrespondens
och inte heller for olagliga angrepp pa sin heder eller sitt anseende. Var
och en har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden och angrepp.

Enligt artikel 24.1 ska varje barn, utan diskriminering av ngot
slag, pd grund av ras, hudfirg, kén, sprik, religion, nationell eller
social hirkomst, férmogenhet eller bord ha ritt till s3dant skydd
fran sin familjs, samhillets och statens sida som dess stillning som
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minderdrig kriver. Varje barn ska registreras omedelbart efter f6d-
seln och ges ett namn samt ritt att férvirva ett medborgarskap.
Vidare anges det i artikel 26 att alla ir lika infér lagen och har ritt
till samma skydd av lagen utan diskriminering av nigot slag. Det
framgdr ocks3 av artikeln att lagen ska forbjuda all diskriminering
och garantera var och en ett likvirdigt och effektivt skydd mot all
slags diskriminering.

Enligt artikel 27 ska de som tillhor etniska, religiésa eller sprak-
liga minoriteter inte frvigras ritten att i gemenskap med andra
medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekinna sig till och
utdva sin egen religion och anvinda sitt eget sprik.

1.2.5 Konventionen om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor

Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor,
den s kallade Kvinnokonventionen (CEDAW) antogs av FN:s
generalférsamling 1979. Det ir en av FIN:s nio kirnkonventioner
och efter barnkonventionen den som flest linder har skrivit under.
Kvinnokonventionen togs fram di de allminna instrumenten inte
ansdgs vara tillrickligt kraftfulla for att ta vara pd kvinnors rittig-
heter och férhindra kénsdiskriminering. Kvinnokonventionen inne-
haller 30 artiklar, varav de forsta 16 bestdr av definitioner och rittig-
heter. I dem fastslds bland annat att konventionsstaterna ska vidta
tgirder {or att avskaffa diskriminering av kvinnor i landets politiska
och offentliga liv, avskaffa diskriminering av kvinnor pd arbets-
marknaden och angripa beteendeménster som ir stereotypa och
som framstiller det ena kénet som bittre eller simre in det andra.
Enligt artikel 16 f ska, med jimstilldheten som grund, staterna
sikerstilla lika rittigheter och skyldigheter nir det giller bland
annat adoption. Barnets bista ska dock alltid komma i férsta hand.®

® SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk ritt s. 862.
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1.2.6  Deklarationen om sociala och rattsliga principer
rérande skydd av och omsorg om barn, sarskilt med
hansyn till nationell och internationell placering
i fosterhem och adoption (1986 ars deklaration)

Ar 1986 antog FN:s generalfrsamling en deklaration om sociala
och rittsliga principer rérande skydd av och omsorg om barn, sirskilt
med hinsyn till nationell och internationell placering i fosterhem
och adoption (1986 &rs deklaration). En av de frimsta avsikterna
var att minska problemet med férsiljning av barn och handel med
barn. Deklarationen understryker att barnet i férsta hand méste 3
vérd av sina egna f6rildrar och uppmuntrar staterna att ge hdg prio-
ritet &t familjens och barnens vilbefinnande. I deklarationen foreskrivs
att internationell adoption bér évervigas som en alternativ 16sning
for barnet endast om barnet inte kan placeras i en foster-" eller
adoptivfamilj eller inte kan omhindertas 1 ursprungslandet. Vidare
betonas det att barnets bista bor vara det viktigaste skilet, vilket
innebir att barnets intressen har absolut prioritet och gir fore alla
andra intressen, oavsett om de ir ekonomiska, politiska, statliga
eller adoptiviérildrarnas intressen. Det faststills att placeringen av
ett barn inte bér leda till otillbérlig ekonomisk vinning f6r de in-
blandade och uppmuntrar staterna att faststilla riktlinjer och anta
lagar som férbjuder bortférande och alla andra handlingar f6r olag-
lig placering av barn.

Deklarationen var det férsta internationella rittsliga instrumentet
som frimjade subsidiaritetsprincipen och uppmanade staterna att
vidta aktiva dtgirder for att ta itu med olagliga adoptionsmetoder.
Den innehéller dock inga specifika dtgirder som ir inriktade pd att
minska handeln med barn och ir inte juridiskt bindande.®

1.2.7  FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen)

Barnkonventionen antogs av FIN:s generalférsamling den 20 novem-
ber 1989. Sverige ratificerade konventionen 1990. 196 linder har
ratificerat konventionen vilket goér den till den konvention om minsk-

7 Numer familjehem.
$ E. Loibl (2019), The Transnational Illegal Adoption Market. A Criminological Study of the
German and Dutch Intercountry Adoption Systems, s. 134 {.
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liga rittigheter som ratificerats av flest stater.” Konventionen tridde
1 kraft i Sverige den 2 september 1990. Till grund for riksdagens
beslut att ratificera barnkonventionen fanns regeringens proposition
om godkinnande av FN-konventionen om barnets rittigheter.

I propositionen redogjordes fér konventionens artiklar och deras
forhillande till den svenska lagstiftningen. Slutsatsen var att svensk
ritt och praxis till sin allminna syftning stod 1 god dverensstimmelse
med konventionsbestimmelserna. Regeringen ansig dirfor att nigra
lagindringar inte behdvde goras for att Sverige skulle kunna ratificera
konventionen.'” Barnkonventionen inkorporerades som svensk lag
den 1 januari 2020 d3 lagen (2018:1197) om Férenta nationernas kon-
vention om barnets rittigheter tridde i kraft."

Till konventionen hor tre fakultativa protokoll som antagits efter
det att konventionen antogs. Att protokollen ir fakultativa innebir
att de stater som har ratificerat barnkonventionen inte ir skyldiga
att ratificera protokollen. De fakultativa protokollen syftar till att
pa olika sitt tydliggora och utveckla konventionen i olika delar och
ir endast folkrittsligt bindande for de stater som ratificerat dessa.
P4 samma sitt som nir det giller andra konventioner om minskliga
rittigheter dr det mojligt att i vissa fall anvinda de fakultativa proto-
kollen for att ytterligare forstd barnkonventionen.'” Barnkonven-
tionens tva forsta tilliggsprotokoll antogs av FIN:s generalférsamling
den 25 maj 2000. Det ir dels det fakultativa protokollet om barnets
rittigheter vid indragning av barn i vipnade konflikter, dels det fakul-
tativa protokollet om férsiljning av barn, barnprostitution och barn-
pornografi. Sverige har ratificerat bida ulliggsprotokollen och dessa
tridde 1 kraft i Sverige den 20 mars 2003 respektive den 19 februari
2007. Det tredje tilliggsprotokollet om en individuell klagomals-
mekanism antogs av FN:s generalférsamling den 19 december 2011
och tridde 1 kraft den 14 april 2014 men har varken undertecknats
eller ratificerats av Sverige."” For nirvarande bereds ett f6rslag inom
Regeringskansliet om att Sverige bér ratificera det tredje tilliggs-
protokollet."

?SOU 2020:63 5. 91.

19 Prop. 1989/90:107 om godkinnande av FN konventionen om barnets rittigheter.

"' Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter.

12 Ds 2019:23 Viigledning vid tolkning och tillimpning av FN:s konvention om barnets rittig-
heter, s. 41.

SOU 2020:63 5. 99 f.

4 SOU 2023:40 Forbittrade majligheter for barn att utkriva sina rittigheter enligt barnkonven-
tionen.
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Konventionens struktur

Barnkonventionen bestdr av en inledning (preambel) och 54 artiklar
uppdelade 1 tre delar. T inledningen erinras bland annat om att barn
har ritt till sirskild omvirdnad och hjilp. Det framhélls att barnet,
for att kunna uppnd en fullstindig och harmonisk utveckling av sin
personlighet, bér vixa upp i en familjemiljé 1 en omgivning av lycka,
kirlek och forstielse. Vidare erinras om bestimmelserna i 1986 drs
deklaration.

I del I, artiklarna 1-41, behandlas de rittigheter barn har enligt
konventionen och bestdr av sd kallade sakartiklar. Dessa artiklar
handlar om barnets ritt att {3 sina grundliggande rittigheter och
behov tillgodosedda. Rittigheterna ir odelbara och 6msesidigt bero-
ende av varandra. De olika rittigheterna dr medborgerliga och poli-
tiska rittigheter, ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter samt
skydd mot évergrepp och utnyttjande. Till medborgerliga och poli-
tiska rittigheter hor till exempel ritten att bli registrerad vid fédseln,
ritten till ett namn och en nationalitet, &sikts- och yttrandefrihet
samt forbud mot tortyr eller annan ominsklig behandling. Som
exempel pd ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter kan nimnas
ritten till utbildning, sjukvird, social trygghet, lek och rekreation.
Skydd mot évergrepp och utnyttjande innebir bland annat skydd
mot fysiskt och psykiskt vald, vanvard, sexuella 6vergrepp och del-
tagande i krig.

Del II, artiklarna 4245, tar upp bestimmelser om att sprida
kunskap om konventionen till bide barn och vuxna, bestimmelser
om rapporteringsforfarandet och barnrittskommitténs samman-
sittning.

Bestimmelserna 1 del ITI, artiklarna 46—54, handlar bland annat
om konventionens undertecknande, ratificering, om att konven-
tionsstaterna kan foresld dndringar till FN:s generalsekreterare och
proceduren fér det, om uppsigning och om att originaltexterna har

lika giltighet.
De fyra grundprinciperna

Efter konventionens tillkomst har ngra bestimmelser etablerats
som grundliggande principer f6r bide tolkningen och tillimpningen
av konventionen." Principerna ir allminna vilket innebir att de ska

15SOU 2020:63 s. 98.
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vara vigledande vid bedémningar inom alla omrdden som konven-
tionen ticker. Principerna ir att varje barn utan &tskillnad har minsk-
liga rittigheter (artikel 2) som ska garantera barnets liv och 6verlev-
nad (artikel 6), att alla beslutsfattare i forsta hand ska beakta vad som
bedéms vara bist fér barnet vid alla beslut eller dtgirder som ror
barn (artikel 3) och slutligen att barnet ska {8 uttrycka sina &sikter
ialla frigor som ror det (artikel 12).

Skydd mot diskriminering

Genom artikel 2 ska en stat respektera och tillférsikra varje barn
inom dess jurisdiktion de rittigheter som anges 1 barnkonventionen
utan tskillnad av ndgot slag. Vidare ska en stat vidta alla limpliga
dtgirder for att sikerstilla att barnet skyddas fran alla former av
diskriminering pd grund av nigon i familjens stillning, handlingar,
3sikter eller tro. Liknande formuleringar dterfinns 1 det grundlig-
gande ramverket f6r de minskliga rittigheterna.

Barnets bista

Barnets bista 1 artikel 3 dr en dvergripande princip och ir barnkon-
ventionens grundpelare. Enligt barnrittskommittén bestir principen
om barnets bista av tre delar: en materiell rittighet, en rittslig tolk-
ningsprincip och ett tillvigagdngssitt i beslutsprocesser.'® Att prin-
cipen ir ett tillvigagingssitt betyder att nir ett enskilt barn eller en
grupp barn kommer att paverkas av ett beslut, méste beslutsprocessen
innehdlla en utvirdering av positiva och negativa konsekvenser for
barnet eller barnen. Det ska ocksd motiveras hur hinsyn har tagits
till barnets bista 1 beslutet, det vill siga vad som har ansetts vara till
barnets bista, vilka kriterier det grundas pa och hur barnets intresse
vigts mot andra intressen. Detta giller bide dvergripande policy-
frigor och enskilda fall.

Artikeln innehller inte nigon ledning av vad som menas med
barnets bista. Barnets bista ir pd s3 sitt ett brett och 6ppet begrepp.
Formuleringen kan sigas ge utrymme for flexibilitet. Samtidigt har

'® Barnombudsmannen. Svensk dversittning av Barnrittskommitténs allméinna kommentar
nr 14 (2013) om Barnets vitt att i forsta band fd beaktat vad som bedoms vara barnets béista.
CRC/C/GC/14, p. 6.
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kommittén uttalat att flexibiliteten kan utnyttjas f6r manipulation.
Barnrittskommittén har pdpekat att barnets bista kan tillimpas pd
ett anpassningsbart sitt utifrdn ett enskilt barns situation, forutsitt-
ningar och behov. Konventionens 6vriga bestimmelser kan dock
sigas sitta en miniminiva for vad som ir bra for ett barn 1 olika situa-
tioner. Som alla andra bestimmelser 1 konventionen ska nimligen
artikel 3.1 ses 1 ljuset av konventionens évriga bestimmelser. Barn-
rittskommittén har understrukit att innebdrden av barnets bista
méste avgoras fran fall till fall utifrin det enskilda barnets eller de
berérda barnens specifika situation och omstindigheter. Kommittén
har dock understrukit att en vuxen persons personliga bedémning
av ett (eller flera) barns bista inte fir ha féretride framfor rictig-
heterna enligt konventionen; ingen rittighet ska kunna inskrinkas
av en skénsmissig tolkning av barnets bista. En bedémning av ett
barns bista kan alltsd inte innebira en [8sning som strider mot ndgon
av de andra bestimmelserna i konventionen."”

Bedémningen av barnets bista ska genomféras unikt i varje enskilt
fall, med utgingspunkt i de specifika omstindigheterna f6r det en-
skilda barnet, gruppen barn eller barn 1 allminhet. Dessa omstindig-
heter handlar om individuella egenskaper hos barnet eller barnen,
som alder, kon, mognad och erfarenhet. De kan ocks3 ha att gora
med att tillhéra en minoritetsgrupp, eller med att ha en fysisk, sen-
sorisk eller intellektuell funktionsnedsittning. Omstindigheterna
kan dven ha att géra med det sociala och kulturella sammanhang
som barnet eller barnen befinner sig i, till exempel om férildrarna
ir nirvarande eller ej, huruvida barnet bor med dem, kvaliteten pd
relationerna mellan barnet dess familj eller omvérdare, livsmiljén ur
ett sikerhetsperspektiv, huruvida familj, slikt och omvérdare har
tillgdng till goda alternativa resurser, och si vidare."

Barnets bista ska alltid beaktas och viga tungt, men behéver inte
alltid vara utslagsgivande.” Om andra intressen tillits viga tyngre
krivs det att den beslutande myndigheten kan visa att de relevanta
intressena i det enskilda fallet har vigts samman. Nir det giller adop-
tioner gir konventionen dnnu lingre och féreskriver att staterna
ska sikerstilla att storsta vikt ges till vad som ir barnets bista, se
vidare artikel 21 nedan.

780U 2020:63 Barnkonventionen och svensk ritt, s. 189 {.

'8 Barnombudsmannen. Svensk 6versittning av Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14
(2013) om Barnets ritt att i forsta hand f3 beaktat vad som bedéms vara barnets bésta, p. 48.
”SOU 2020:63 s. 9.
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Barnets ritt till liv, 6verlevnad och utveckling

Genom artikel 6 garanteras ett barn den grundliggande ritten till
liv som ocksd uttrycks som en universell minsklig rittighet 1 den
allminna férklaringen om de minskliga rittigheterna och den inter-
nationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter.
Vidare ska ett barns ¢verlevnad och utveckling sikerstillas till det
yttersta av en stats formdga. Eftersom ett barns existens ir en férut-
sittning for att det ska kunna &tnjuta dvriga rittigheter 1 konven-
tionen far artikel 6 en naturlig prioritet och blir pd s sitt grundlig-
gande for hela genomférandet av konventionen.

Barnets ritt till liv och utveckling innebir att barnet har en ritt
att bli omvérdat och skyddat, att barnet har ritt till kirlek och trygg-
het samt att barnet har ritt till ett stabilt och varaktigt f6rhéllande
till férildrarna.® I barnkonventionens preambel stadgas att familjen
ir den grundliggande enheten 1 samhillet och den naturliga miljon
for barnens utveckling. For att barnet ska kunna uppna en fullstindig
och harmonisk utveckling av sin personlighet bor barnet vixa upp
1 en familjemiljs priglad av lycka, kirlek och férstdelse. Artikel 18
ror férdelningen av ansvaret mellan barnets forildrar och staten och
miste lisas tillsammans med artikel 5 om férildrars och familjers
rittigheter och skyldigheter, artikel 3.2 om statens skyldighet att
tillférsikra barnet skydd och omvardnad samt artikel 27 om for-
ildrarnas ansvar f6r barnets materiella vilbefinnande. Staten méste
1 sin tur erbjuda forildrarna limpligt stdd och bistdnd och nir f6r-
dldrarna inte kan uppfylla sina skyldigheter ska staten gi in och f6r-
sikra att barnets rittigheter och behov blir tillgodosedda.

Barnets ritt att uttrycka sina dsikter

Enligt artikel 12 ska en stat tillforsikra ett barn som ir i stdnd att
bilda en 3sikt ritten att fritt uttrycka dessa i alla frigor som rér det.
Barnets dsikter ska beaktas i forhdllande till lder och mognad. For
att ett barn ska tillforsikras denna ritt ska barnet sirskilt beredas
mojlighet att horas 1 alla domstolsforfaranden och administrativa
forfaranden. Det kan goras direkt eller genom en féretridare eller
ett limpligt organ. Barnet ska horas pé ett sitt som ir férenligt med
nationella forfaranderegler.

2 SOU 2000:77 Ombindertagen — Sambiillets ansvar for utsatta barn och unga s. 57.
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Nir ett barn ska adopteras ir det enligt barnrittskommittén
mycket viktigt att barnet hérs. Kommittén uppmanar alla konven-
tionsstater att alltid, om det dr mojligt, informera barnet om effekt-
erna av adoption eller annan placering och att genom lagstiftning
sikerstilla att barnet fir uttrycka sina dsikter.”’ Barnrittskommit-
tén har samtidigt uttalat att ett barn har ritt att avstd frin att utdva
sin rittighet; att uttrycka dsikter ir f6r barnet ett val, inte en skyl-
dighet. Konventionsstaterna méiste sikerstilla att barnet far all den
information och rddgivning som behovs for att fatta det beslut som
ir till f6rmén for barnets bista.”

Barnets ritt till namn, identitet och kinnedom om sitt ursprung

Enligt artikel 7 ska barnet registreras omedelbart efter fédelsen och
frin fodelsen ha ritt till ett namn, ritt att férvirva ett medborgar-
skap och, s8 lingt det ir mojligt, ritt act £ veta vilka dess forildrar
ir och {8 deras omvardnad. Rittigheterna ska forstds som en del av
ett barns ritt till 6verlevnad och utveckling. Barnrittskommittén
rekommenderar till exempel att en stat, som ett forsta steg mot att
sikerstilla rittigheterna till 6verlevnad och utveckling, vidtar alla
nodvindiga dtgirder for att sikerstilla att alla barn registreras nir
de f6ds. Detta kan enligt kommittén uppnés genom ett universellt,
vilskott registreringssystem som ir kostnadsfritt och tillgingligt
for alla. For att ge bra resultat méste systemet vara flexibelt och
lyhort f6r familjernas forhallanden, till exempel genom att mobila
registreringsenheter tillhandahills dir det behévs.”

Det finns stater som har limnat in férklaringar och gjort reser-
vationer nir det giller artikel 7 bland annat f6r att trygga anonymi-
teten for de genetiska forildrarna vid adoptioner eller f6r donatorerna
vid konstgjord befruktning. Barnrittskommittén har understrukit
vikten av att en stat erkinner olika former for familjebildning och
att begreppet forilder dirfér bor tolkas brett. Enligt kommittén om-
fattar begreppet bland annat biologiska/genetiska férildrar, adoptiv-
forildrar, fosterforildrar och medlemmar av den utdkade familjen

! Barnombudsmannen. Svensk 6versittning av Barnrittskommitténs allminna kommentar
nr 12 (2009) Barnets rdtt att bli hord (CRC/C/GC/12) p. 55 och 56.

2 Barnombudsmannen. Svensk dversittning av Barnrittskommitténs allminna kommentar
nr 12 (2009) Barnets ritt att bli hord (CRC/C/GC/12) p. 16.

# Barnombudsmannen. Svensk dversittning av Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 7

(2005) Genomférandet av barnets rittigheter under tidig barndom (CRC/C/GC/7) p. 25.
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enligt lokal sedvinja. Att forildrar omfattar bide de genetiska for-
ildrarna, eftersom det kan vara viktigt av bland annat medicinska
skil, och férildrarna vid fédelsen skulle mot den bakgrunden vara
ett rimligt antagande.”*

Ritten till vetskap om férildrarna dr inte absolut. Av artikelns
ordalydelse framgar att ett barn s ldngt det ir mojligt ska ha denna
ritt. Formuleringen ifrigasattes av flera linders delegater, eftersom
den ansdgs kunna ge upphov till en godtycklig tolkning av artikeln.
Ett sitt att sikerstilla denna rittighet s 18ngt det ir mojligt r att
ett barn registreras vid fédelsen och att en stat sikerstiller att de upp-
lysningar om barnets ursprung som myndigheterna innehar bevaras,
1 synnerhet vad avser uppgifter om férildrarnas identitet samt sjuk-
domshistoria. For att det ska vara mojligt méste det finnas upplys-
ningar att bevara. Det finns situationer di det ir omojligt att siker-
stilla att ett barn fir vetskap om sina forildrar till exempel 1 de fall
det dr okint vem barnets forildrar dr. Det kan ocksd vara sd att
modern inte vet vem fadern ir eller inte kan f6rmés att tala om vem
fadern ir.”

Barnets ritt att bli virdat av sina forildrar

Enligt artikel 7 har barnet ritt att s3 lingt det dr mojligt bli vardat
av sina forildrar. Denna artikel dr nira sammankopplad med artikel 9
enligt vilken konventionsstaterna ska sikerstilla att ett barn inte
skiljs fran sina férildrar mot deras vilja utom i de fall di behoriga
myndigheter, som ir understillda rittslig 6verprévning, 1 enlighet
med tillimplig lag och tillimpliga férfaranden, finner att ett sddant
3tskiljande ir nédvindigt f6r barnets bista. Ett sddant beslut kan
vara nodvindigt 1 ett sdrskilt fall, till exempel vid vergrepp mot eller
vanvdrd av barnet frin férildrarnas sida eller di forildrarna lever
dtskilda och ett beslut méste fattas om var barnet ska bo. Konven-
tionsstaterna ska respektera ritten for det barn som ir skilt frn den
ena av eller bdda forildrarna att regelbundet uppritthilla ett per-
sonligt forhallande till och direkta kontakter med bida forildrarna,
utom d3 detta strider mot barnets bista.

2#SOU 2020:63 s. 358.
250U 2020:63 s. 359.
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Enligt artikel 16 fir inget barn utsittas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin
korrespondens och inte heller f6r olagliga angrepp p2 sin heder och
sitt anseende. Barnet har ritt till lagens skydd mot s&dana ingrip-
anden eller angrepp. Artikel 16 ir tillimplig p4 alla barn utan diskri-
minering. Barnets ritt till privatliv ska skyddas 1 alla situationer,
inklusive 1 familjen och vid ett omhindertagande.

Barnets ritt att behilla sin identitet

Enligt artikel 8 har barnet ritt att behilla sin identitet, inklusive
medborgarskap, namn och sliktférhillanden sdsom dessa erkinns i
lag, utan olagligt ingripande. Om ett barn olagligt berévas en del av
eller hela sin identitet ska konventionsstaterna ge limpligt stod och
skydd 1 syfte att dteruppritta barnets identitet. Artikeln har sitt ur-
sprung 1 de erfarenheter som oppositionen i Argentina genomlevde
under militirdiktaturen. Barn till oppositionen togs ifrdn sina for-
ildrar och adopterades bort till regimvinliga familjer. Artikel 8 har
till syfte att motverka den typen av barnarov.*

Barnrittskommittén har inte utarbetat ndgon allmin kommen-
tar 1 relation till artikel 8 och begreppet “identitet”. Kommittén har
dock i en allmin kommentar om barnets bista uttalat att i ett barns
identitet ingdr egenskaper som kon, sexuell liggning, nationellt ur-
sprung, religion och trosforestillningar, kulturell identitet och per-
sonlighet.” Av artikel framg2r att en stat ska respektera ett barns
ritt att behilla sin identitet utan olagligt ingripande (unlawful inter-
ference). I ljuset av artikel 3 om barnets bista skulle det kunna
finnas tllfillen di det dr befogat att lagligen beréva ett barn delar
av sin identitet, till exempel 1 samband med adoption eller 1 det fall
d3 ett barn behéver skydd.”

Skyldigheten att 8teruppritta barnets identitet giller oavsett om
ett barn berévats en del av eller hela sin identitet. Det innebir att
om ett barn av ndgon anledning berévas endast sitt namn ska en stat
ge limpligt stdd och skydd i syfte att teruppritta barnets namn.

¢ Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2007), Legislative
History of the Convention on the rights of the child Volume I, s. 133 {.

¥ Barnombudsmannen. Svensk dversittning av Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14
(2013) om Barnets rétt att i forsta band f3 beaktat vad som bedoms vara barnets bista (CRC/C/
GC/14), p. 55.

*SOU 2020:63 . 388.
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Motsvarande giller om ett barn berdvas sitt medborgarskap, sina
slaktforhéllanden eller ndgon annan del av sin identitet. Vad som avses
med limpligt st6d och skydd i syfte att snabbt teruppritta ett barns
identitet framgdr inte av artikeln eller av férarbetena till konventio-
nen. Formuleringen limnar ett utrymme for respektive stat att avgora
vilket stod och skydd som ska ges, med den enda begrinsningen att
stodet och skyddet miste vara limpligt for syftet och sd pass effek-
tivt att dterupprittandet sker snabbt. Vad som avses med ”snabbt”
definieras emellertid inte heller av konventionen. Barnrittskommit-
tén har uttalat att om ett barns identitetshandlingar har skaffats dt
barnet pa olagligt vis, och barnet begir dterstillande av sina identitets-
handlingar, bor en stat vidta tgirder bland annat genom att utfirda
korrigerade dokument. *’

Barnets ritt till skydd och stéd samt alternativ omvardnad

Enligt artikel 19 har samhillet en skyldighet att vidta dtgirder for
att skydda barn mot fysiska och psykiska évergrepp frin virdnads-
havarens sida. Detta ska ske genom att staten vidtar alla limpliga
lagstiftnings-, administrativa och sociala dtgirder samt dtgirder i
utbildningssyfte f6r att skydda barnet mot alla former av fysiskt
eller psykiskt vild, skada eller 6vergrepp, vanvird eller forsumlig
behandling, misshandel eller utnyttjande, innefattande sexuella
overgrepp, medan barnet ir 1 forildrarnas eller den ena forilderns,
virdnadshavarens eller annan persons vérd.

Enligt artikel 20 barnkonventionen har ett barn som tllfilligt
eller varaktigt berévats sin familjemilj, eller som for sitt eget bista
inte kan tilldtas stanna kvar i denna mil}o, ritt ull sirskilt skydd och
stdd fran statens sida. Konventionsstaterna ska 1 enlighet med sin
nationella lagstiftning sikerstilla alternativ omvardnad for ett sddant
barn. Sddan omvardnad kan bland annat innefatta placering i familje-
hem, kafalah 1 islamisk ritt’’, adoption eller om nédvindigt, placering
1 limpliga institutioner f6r omvardnad av barn. D4 16sningar éver-
vigs ska vederbérlig hinsyn tas till 6nskvirdheten av kontinuitet i
ett barns uppfostran och till barnets etniska, religidsa, kulturella och
sprikliga bakgrund. Ett barn som tillhor ett urfolk eller en nationell

2 SOU 2020:63 s. 389.
*° En permanent form av familjehemsplacering.
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minoritet har ocks ritt till sitt eget kulturliv (se artikel 30). Vidare
har ett barn ritt att uppritthdlla kontakt med sina forildrar sdvida
det inte strider mot barnets bista (jimfor artikel 9). Barnrittskom-
mittén har uttryckt att principen om sammanhillning av familjer
boér beaktas vid en placering, till exempel bor syskon inte skiljas at.
Aven alder bér beaktas. Kommittén understryker att en placering

alltid bor bedémas frén fall till fall och att det behévs skriddarsydda

16sningar baserade pa barnets behov och faktiska situation.”

Barnets rittigheter vid adoption

Barn som adopteras har utéver vad som stadgas i artikel 20 ett ytter-
ligare skydd i artikel 21 som anger att konventionsstater som erkinner
eller tilliter adoption ska sikerstilla att storsta vikt ges till vad som
beddms vara barnets bista. Vidare framgar det av férarbetena till
artikel 21 1 konventionen att det var viktigt att formuleringen tydligt
hinvisade till barnets och inte forildrarnas bista. Inga andra intres-
sen far ges storre vikt dn barnets bista vid en adoption.” En indivi-
duell bedémning av barnets bista ska enligt barnrittskommittén
genomforas i varje enskilt fall, med utgdngspunkt 1 de specifika om-
stindigheterna f6r det enskilda barnet. Enligt barnrittskommittén
ska barnets bista vara den avgorande faktorn vid beslut om adop-
tion.” Formuleringen skiljer sig frdn den i artikel 3 (grundprincipen
om barnets bista). I artikel 3 anges att vid alla dtgirder som ror
barn ska i férsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista.
Artikel 3 innebir att ocksd andra intressen dn barnets kan beaktas.
Konventionsstaterna ska sikerstilla att adoption av ett barn god-
kinns endast av behoriga myndigheter, som 1 enlighet med tillimp-
lig lag och tillimpliga férfaranden och pa grundval av all relevant och
tillforlitlig information beslutar att adoptionen kan tillitas med hin-
syn till barnets stillning 1 férhillande till férildrar, sliktingar och
vardnadshavare och att, om s8 krivs, de personer som berdrs har
limnat ett informerat samtycke till adoptionen pd grundval av sddan

’! Barnombudsmannen. Svensk &versittning av Barnrittskommitténs allminna kommentar
nr 6 Behandlingen av ensamkommande barn och barn som har skilts frén forildrarna utanfor
ursprungslander (CRC/C/GC/6) p. 40.

32SOU 2020:63 s. 868.

% Barnombudsmannen. Svensk &versittning av Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14
(2013) om Barnets ritt att i forsta hand f& beaktat vad som bedoms vara barnets béista (CRC/C/
GC/14) p. 38 och 48.
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rddgivning som kan behovas. Vad som ir att anse som behérig
myndighet framgdr inte uttryckligen av konventionen. For att en
myndighet ska kunna vara behorig ir det dock rimligt att utgd ifrdn
att det bor vara reglerat vilka myndigheter eller organisationer som
har till uppgift att préva beslut om adoption.™

Av artikel 21 (a) framgdr ocks8 att de personer som berors ska
ha gett sitt informerade samtycke till adoptionen, om det krivs och
pd grundval av sddan ridgivning som kan behovas. Vilka personer
som berdrs framgdr inte men det torde vara sjilvklart att férildrar,
vardnadshavare och barnet berérs. Det innebir att dven barnets sam-
tycke kan krivas. I artikeln anges inga 8ldersgrinser for nir ett barn
kan ge sitt samtycke. Barnrittskommittén har dock i dialogen med
olika stater understrukit vikten av att kriva att barn 6ver 12 &r ger
sitt samtycke fér att en adoption ska kunna ske.”

Vad det innebir att ett samtycke ska vara informerat forklaras
inte nirmre 1 artikeln och inte heller genom férarbetena till konven-
tionen. Av doktrin framgar att det ir tydligt att begreppet togs in
for att sikerstilla att samtycket skett frivilligt och att den som gett
sitt samtycke forstir konsekvenserna av adoptionen.”® Av artikeln
framgar inte heller vilken ridgivning som kan behévas. Det framgir
dock att det informerade samtycket ska kunna ges p& grundval av
en sddan rddgivning om s krivs. Det borde innebira att ridgivningen
ska innehdlla information som leder till att den som limnar ett sam-
tycke har forstdtt konsekvenserna av en adoption. Av artikel 161
1986 rs deklaration” framgir att tillricklig tid och adekvat ridgiv-
ning bor ges till barnets egna forildrar, de potentiella adoptivior-
ildrarna och 1 férekommande fall barnet {6r att kunna fatta beslut
om barnets framtid s§ tidigt som méjligt.”

Till skillnad mot de andra artiklarna i konventionen giller artikel 21
endast de stater som erkinner och tilldter adoption. Det ursprung-
liga forslaget syftade till att inféra en skyldighet att underlitta adop-
tion dir s var limpligt men flera islamiska stater motsatte sig den
formuleringen eftersom det enligt islamsk ritt inte ir mojligt med

3 SOU 2020:63 s. 869.

»SOU 2020:63 5. 870 f.

3¢ J. Tobin (2019), The UN Convention on the Rights of the Child. A Commentary, s. 794 {.

% FN:s deklarationen om sociala och rittsliga principer rérande skydd av och omsorg om
barn, sirskilt med hinsyn till nationell och internationell placering i fosterhem och adoption.
*$SOU 2020:63 s. 871.
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adoption.” Inom islamisk ritt har i stillet kafalah utvecklats som ir
en permanent form av familjehemsplacering.*

Internationell adoption kan 6évervigas som alternativ form av
omvirdnad om barnet inte kan tas om hand pd annat limpligt sitt 1
sitt hemland. Artikel 21 bor dven lisas i relation till artikel 20.3 dir
det framgdr att ett barn som berdvats sin familjemiljé endast om det
ir nddvindigt ska placeras pd en institution f6r omvardnad av barn.
Vad som ir till ett enskilt barns bista, ndgon form av placering i
barnets hemland, inklusive placering pd institution, eller internatio-
nell adoption médste bedémas utifrdn en mingd olika faktorer, till
exempel &lder, sprik, kultur och familjeférhillanden.” Att det finns
en rangordning framgar dven av artikel 171 1986 ars deklaration som
innehéller en liknande formulering. Méjligheten att omhinderta
barnet i det egna hemlandet ska prévas forst.*

En viktig princip ir att forebygga att en internationell adoption
inte leder till otillbérlig ekonomisk vinning f6r de personer som
medverkar 1 den. Konventionsstaterna ska vid behov ansluta sig till
de bilaterala och multilaterala avtal som behévs f6r att sikerstilla
att adoptionen sker genom behériga myndigheter och organ. Hir
bér ocksd nimnas att staterna enligt artikel 35 ska vidta alla limp-
liga nationella, bilaterala och multilaterala dtgirder f6r att férhindra
bortférande och forsiljning av eller handel med barn oavsett syfte
och form, se vidare nedan. Detsamma nimns 1 det fakultativa proto-
kollet till barnkonventionen om férsiljning av barn, barnprostitution
och barnpornografi. Motsvarande formulering finns dven 1 artikel 20
11986 ars deklaration som enligt forarbetena till barnkonventionen
var en av utgingspunkterna for artikel 21.%

Rittigheter for barn med funktionsnedsittning

I artikel 23 erkiinns att ett barn med fysisk eller psykisk funktions-

nedsittning bér &tnjuta ett fullvirdigt och anstindigt liv. Det ska
ske under forhillanden som sikerstiller virdighet, frimjar tilltron
till den egna férmdgan och som méjliggdr barnets aktiva deltagande

3% ]. Tobin (2019), s. 766.
4 SOU 2020:63 s. 828.
# 7. Tobin (2019), s. 796.
250U 2020:63 s. 871 f.
#SOU 2020:63 s. 873.
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1 samhillet. Genom artikeln erkinns ocks3 ritten till sirskild om-
virdnad for ett barn med en funktionsnedsittning. Vidare ska en
stat, inom sina tillgingliga resurser, sikerstilla att barnet och de
som ansvarar for dess omvardnad far st6d. Ett stdd som syftar till
att sikerstilla att barnet far effektiv tillgdng till olika tjinster pd ett
sitt som bidrar till barnets storsta mojliga integrering 1 samhillet
och individuella utveckling.** I relation till artikel 6 innebir artikel 23
att en stat ska ge ett barn med funktionsnedsittning och barnets
forildrar eller andra med ansvar f6r omvardnaden av barnet stod
som frimjar barnets 6verlevnad och utveckling.* Barnrittskom-
mittén har uttalat att barn med funktionsnedsittning fir bist om-
sorg och omvérdnad i sin egen hemmiljo, forutsatt att familjen fir
tillricklig hjilp p4 alla omriden.*

Rittigheter f6r barn som tillhor en minoritet eller ett urfolk

I de stater dir det finns etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter
eller personer som tillhor ett urfolk ska ett barn som tillhér en sidan
minoritet eller ett sddant urfolk inte férvigras ritten att tillsammans
med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, att bekinna
sig till och utdva sin egen religion eller att anvinda sitt eget sprik
(artikel 30).

Ritten att ha sitt eget kulturliv bér ocks8 ses 1 ljuset av artikel 7
om ritt till ett namn och artikel 8 om ritt att behilla sin identitet.
Barnrittskommittén understryker att en stat ska sikerstilla att barn
som tillhor ett urfolk kan {4 traditionella namn som deras férildrar
viljer 1 6verensstimmelse med sina kulturella traditioner, och ritten
att behilla sin identitet.”

Skydd mot handel med barn

Enligt artikel 35 ska konventionsstaterna vidta alla limpliga natio-
nella, bilaterala och multilaterala dtgirder f6r att forhindra bortférande
och forsiljning av eller handel med barn oavsett syfte och form.
Konventionsstaterna ska skydda barnet mot alla andra former av ut-

“SOU 2020:63 s. 920.
#SOU 2020:63 5. 922.
“SOU 2020:63 s. 932.
' SOU 2020:63 s. 1174.

44



SOU 2025:61  Sveriges ataganden om minskliga rittigheter — sérskilt barnets rittigheter vid adoption

nyttjande som kan skada barnet 1 ndgot avseende (artikel 36. Artikeln
omfattar bortféranden bdde inom ett land och mellan linder. Ett
bortférande behdver inte inbegripa ndgon ersittning eller ha ett
kommersiellt motiv.*

Det framgdr inte av artikeln vad som avses med forsiljning av
eller handel med barn. T artikel 2 protokollet till barnkonventionen
om férsiljning av barn, barnprostitution och barnpornografi defi-
nieras forsiljning av barn som ”varje handling eller transaktion
genom vilken ett barn dverfors av en person eller grupp av personer
till annan mot betalning eller nigon annan form av ersittning”. Av
protokollet framgir att ett otillborligt framkallande av samtycke till
adoption av ett barn 1 strid med tillimpliga internationella rittsliga
instrument om adoption omfattas. Det ska gilla oavsett om brottet
begds inom ett land eller ir grinsoverskridande och oavsett om det
begds i organiserad form eller av en enskild person,” se vidare nedan.

Ritt till rehabilitering och social dteranpassning

Enligt artikel 39 ska konventionsstaterna vidta alla limpliga dtgirder
for att frimja fysisk och psykisk rehabilitering samt social dteranpas-
sning av ett barn som utsatts fér nigon form av vanvard, utnyttjande
eller 6vergrepp; tortyr eller nigon annan form av grym, ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning; eller vipnade kon-
flikter. S8dan rehabilitering och sidan dteranpassning ska dga rum
1 en miljé som frimjar barnets hilsa, sjilvrespekt och virdighet.

Artikelns tillimpningsomride ir inte begrinsat 1 friga om vem
som utsatt barnet, utan omfattar sdvil offentliga och privata aktorer
som enskilda. Det kan vara en tjinsteman, familjemedlem, frimling
eller ett annat barn. Det finns inte heller ndgon geografisk begrins-
ning. Overgreppet behéver inte ha begitts i Sverige, utan artikeln
ir tillimplig dven for ett barn som befinner sig i Sverige men blivit
utsatt i utlandet.”

Begreppet rehabilitering omfattar dtgirder f6r att frimja ett barns
fysiska och psykiska dterhimtning eller tillfrisknande. Genom arti-

#SOU 2020:63 s. 1356.
# SOU 2020:63 s. 1357.
0 SOU 2020:63 s. 1524,
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kel 24 har ett barn dirtill ritt att f4 tillgdng till hilso- och sjukvard
och rehabilitering, oavsett orsaken till behovet.”!

Det fakultativa protokollet om forsiljning av barn,
barnpornografi och barnprostitution

Protokollet inleds med en ingress som forklarar bakgrunden till
och syftet med protokollet. Av ingresstexterna framgar bland annat
att de stater som ir parter i protokollet varit allvarligt oroade av den
omfattande och 6kande internationella handeln med barn 1 syfte att
silja barn, bedriva barnprostitution och barnpornografi samt att de
har beaktat att det, for att bittre uppnd syftena med barnkonven-
tionen och genomférandet av bestimmelserna 1 denna, sirskilt arti-
klarna 1, 11 och 21 samt 32-36, ir limpligt att utdka de dtgirder som
konventionsstaterna bér vidta for att garantera att barn skyddas frin
forsiljning, barnprostitution och barnpornografi. Vidare framgir
att protokollet syftar till en helhetssyn och foljaktligen ett heltick-
ande insats mot problemen med férsiljning av barn, barnprostitution
och barnpornografi.

Av artikel 1 f6ljer att staterna ska forbjuda férsiljning av barn,
barnprostitution och barnpornografi enligt bestimmelserna i proto-
kollet. I artikel 2 definieras vissa uttryck i protokollet. Dir framgar
att 1 protokollet avses med

a) forsiljning av barn: varje handling eller transaktion genom
vilken ett barn 6verfors av en person eller grupp av personer till
annan mot betalning eller ndgon annan form av ersittning,

b) barnprostitution: anvindning av ett barn i sexuella handlingar
mot betalning eller ndgon annan form av ersittning,

¢) barnpornografi: framstillning, av vilket som helst slag, av ett
barn som deltar i verkliga eller simulerade oférblommerade sexuella
handlingar eller varje framstillning av ett barns kénsorgan fér huvud-
sakligen sexuella syften.

Enligt artikel 9.3 ska staterna vidta alla mojliga dtgirder som syftar
till att se till att allt limpligt bistdnd ges till offren f6r de brott som
avses 1 protokollet, inbegripet fullstindig dteranpassning i samhillet
och fullstindig fysisk och psykisk dterhimtning. Staterna ska ocks3,
enligt artikel 9.4, sikerstilla att alla barn som ir offer f6r de brott

*1SOU 2020:63 s. 1524.
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som anges 1 protokollet far tillgdng till limpliga forfaranden for att,
utan diskriminering, s6ka ersittning f6r skador frdn dem som ir
juridiskt ansvariga.

Enligt barnrittskommittén omfattar férbudet mot f6rsiljning av
barn inte bara f6r sexuell exploatering, utan dven dverféring av organ,
tvingsarbete och situationer dir adoption utgér férsiljning av barn.”

1.2.8  FN:s konvention mot gransoéverskridande organiserad
brottslighet och Palermoprotokollet

I december 2000 6ppnades f6r undertecknande FIN:s konvention
mot grinsoverskridande organiserad brottslighet (UNTOC) och
dess tilliggsprotokoll om férebyggande, bekimpande och bestraf-
fande av handel med minniskor, sirskilt kvinnor och barn (Palermo-
protokollet). En proposition med férslag att Sverige skulle godkinna
FN:s konvention mot grinséverskridande organiserad brottslighet
limnades till riksdagen i juni 2003.> Riksdagen antog regeringens
forslag och konventionen tridde i kraft den 29 september 2003.
Palermoprotokollet bérjade gilla i Sverige den 25 december 2003.
Syftet med Palermoprotokollet ir enligt artikel 2 att forebygga
och bekimpa handel med minniskor, sirskilt vad avser kvinnor och
barn, att skydda och bistd offren f6r sddan handel med full respekt
for deras minskliga rittigheter och att frimja samarbetet mellan
staterna for att uppnd dessa syften. Genom utformningen av Palermo-
protokollet har man for férsta gdngen pa global nivd kommit 6ver-
ens om en rittsligt bindande definition av minniskohandel. T arti-
kel 3 a definieras sddan handel genom en upprikning av olika dtgirder
(rekrytering, transport, dverféring, hysande eller mottagande) som
begds med vissa medel (hot om eller bruk av vald eller andra former
av tvdng, bortférande, bedrigeri, vilseledande, maktmissbruk eller
missbruk av en persons utsatta beligenhet eller givande eller mottag-
ande av betalning eller f6rmaner for att erhilla samtycke frin en
person som har kontroll éver en annan person) fér ett utnyttjande-
syfte (8tminstone utnyttjande av andras prostitution eller andra
former av sexuellt utnyttjande, tvngsarbete eller tvingstjinst, slaveri

52 The Committee on the Rights of the Child. Guidelines regarding the implementation of the
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child
prostitution and child pornography. CRC/C/156, Distr.: General 10 September 2019, IIL. A. 14.
>3 Prop. 2002/03:146 Sveriges tilltride till Férenta nationernas konvention mot grinséverskridande
organiserad brottslighet.
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eller med slaveri jimférbara bruk och sedvinjor, trildom eller avligs-
nande av organ). Vad giller minniskohandel med barn anges sirskilt
iartikel 3 c att rekrytering, transport, éverforing, hysande och mot-
tagande av barn f6r utnyttjandeindamal betraktas som handel med
minniskor dven om inget av de medel som anges i artikel 3 a har
anvints. Med barn avses, enligt artikel 3 d, en person som dr under
18 ar.

Enligt artikel 10.1 ska staternas rittsvirdande myndigheter,
immigrationsmyndigheter och andra berérda myndigheter pa limp-
ligt sitt samarbeta med varandra genom informationsutbyte 1 enlig-
het med vars och ens nationella lag. Informationen ska kunna tjina
som underlag f6r beslut om personer som passerar eller forsker
passera en nationsgrins med resehandlingar tillhérande andra per-
soner, eller utan resehandlingar, ir forovare av eller offer for handel
med minniskor och vilka slags resehandlingar som personer har
anvint eller férsokt anvinda fér att passera en nationsgrins i syfte
att bedriva handel med minniskor.

1.2.9 Agenda 2030

FN:s generalférsamling antog den 25 september 2015 resolutionen
Agenda 2030 for hillbar utveckling. Agendan innebir att alla med-
lemslinder 1 FN férbundit sig att arbeta {6r att uppnd en socialt, miljo-
missigt och ekonomiskt héllbar virld till & 2030. Agendan innehéller
17 mal och 169 delmail som 1 Sverige kallas de globala méilen. Dessa
ersitter de tidigare milleniem3len, men ir mer omfattande. Milen 1
Agenda 2030 ir universella och ska tillimpas 1 alla linder som gemen-
samt bir ett ansvar for dess genomférande. De ir ocks3 integrerade
och odelbara. Agenda 2030 tydliggor att hdllbar utveckling dr avgor-
ande f6r en gemensam framtid och att alla tre dimensionerna av
hallbar utveckling, den ekonomiska, den miljémissiga och den
sociala, miste samverka. Agendan underlittar och stddjer ett sek-
torsdvergripande arbete pd alla nivder i samhillet vilket dr en forut-
sittning f6r en héllbar utveckling.

Barnets rittigheter 1 adoptionsprocessen har direkt koppling till
flera mal och delmal i agendan, till exempel mél 1 om att utrota
fattigdom, mil 10 om minskad ojimlikhet och delmil 16.2 om att
skydda barn mot évergrepp, utnyttjande, mianniskohandel och vald.
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Att sikerstilla efterlevnaden av barnets rittigheter ir ett led 1 proces-
sen for att uppfylla de globala milen och i férlingningen att genom-
féra Agenda 2030.

1.3 Europaradet

Europarddet bildades efter andra virldskriget for att sikerstilla
respekten for minskliga rittigheter och grundliggande friheter. Inom
Europarddets ram utarbetades Europeiska konventionen angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen). Inom ramen fér organisationen
har dven tvd konventioner om adoption av barn utarbetats: 1967 rs
Europaridskonvention om adoption av barn och 2008 &rs Europa-
ridskonvention om adoption av barn.

1.3.1 Europeiska konventionen angaende skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

Europakonventionen éppnades f6r undertecknande den 4 november
1950 och tridde i kraft den 3 september 1953. Sverige undertecknade
konventionen den 28 november 1950 och ratificerade den ett drygt
ar senare, den 4 februari 1952. Den 1 januari 1995 inkorporerades
Europakonventionen genom en sirskild lag: lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.” Europakonventionen
kan dirmed tillimpas direkt vid svenska domstolar och myndig-
heter. Det har ocks8 inférts en regel i regeringsformen som innebir
att lagar eller foreskrifter inte fir meddelas 1 strid med Europakon-
ventionens bestimmelser (2 kap. 19 § regeringsformen). Konven-
tionen kan dirmed 1 praktiken jimstillas med grundlag, vilket innebir
att den skiljer sig frdn andra konventioner som Sverige har ratificerat,
till exempel barnkonventionen. Konventionen har alltsd en sirskild
stillning och betydelse 1 svensk ritt.

Nigot som ocksd skiljer Europakonventionen frin andra inter-
nationella konventioner (till exempel barnkonventionen) ir att
enskilda har getts klagoritt till en gemensam domstol, Europadom-

** Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfrigor.
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stolen, som har behérighet att meddela f6r svarandestaten folkritts-
ligt bindande domar. Den som anser sig ha blivit utsatt for en krink-
ning av rittigheterna enligt konventionen har siledes mojlighet att
vinda sig till Europadomstolen och {4 sin sak provad efter det att
nationella rittsmedel ir uttomda.

Ritten till familjeliv

Enligt artikel 8 har var och en ritt till respekt for sitt privat- och
familjeliv. I vissa undantagsfall kan det emellertid vara tilldtet, eller
till och med behovligt, att inskrinka denna rittighet. Dessa undan-
tag faller under punkten 2 i artikeln och innefattar sddana situationer
som dels har stdd 1 nationell lag, dels ir nédvindiga med hinsyn till
vissa uttalade aspekter i ett demokratiskt samhille.

Av flera domar 1 Europadomstolen framgdr att relationen mellan
barnet och ursprungsfamiljen ir central fér det familjeliv som artikel 8
avser att skydda. Andra sliktband in f6rildraskap kan utgéra barns
familjeliv. Syskon ingdr vanligen 1 barns familjeliv® och dven mor- och
farforildrar kan i vissa fall ing8.”*

Artikel 8 har bedomts ge sirskilda rittigheter f6r adopterade per-
soner.” Fér denna friga har Europarddet dven tva sirskilda konven-
tioner: 1967 3rs Europarddskonvention om adoption av barn och
2008 &rs Europarddskonvention om adoption av barn, se vidare
nedan. Linder har blivit fillda i Europadomstolen for att de brutit
mot artikel 8 1 Europakonventionen nir de inte 1 tillricklig utstrick-
ning beaktat den adopterades ritt till sitt ursprung.” Domstolen
har slagit fast att ritten till information om sitt ursprung, ir en del
av ritten till privatliv enligt artikel 8 Europakonventionen. I de fall
da tv8 rittighetshavares ritt stills mot varandra miste en avvigning
goras mellan dessa. Det kan exempelvis handla om moderns ritt till
anonymitet kontra barnets ritt till information om sitt ursprung. Ett
land fér inte kategoriskt tillgodose en av rittighetshavarnas rittig-
heter pd bekostnad av den andres utan en avvigning méste goras.

% QOlsson mot Sverige (nr 1) no. 57324/08 den 13 maj 2014 och Moustaquim mot Belgien
no. 12313/86 den 18 februari 1991.

3¢ Vermeire mot Belgien no. 12849/87 den 29 november 1991, Marckx mot Belgien no. 6833/74
den 13 juni 1979, Bronda mot Italien 40/1997/824/1030 den 9 juni 1998 och Scozzari och
Giunta mot Italien no. 39221/98 och 41963/98 den 13 juli 2000.

*7 Europeiska unionens byr3 for grundliggande rittigheter (FRA) och Europaridet (2015),
Handbok om europeisk ritt rorande barnets réttigheter s. 109 ff.

%8 Godelli mot Italien no. 333783/09 den 25 september 2012.
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Forbud mot diskriminering

I artikel 14 anges att dtnjutande av de fri- och rittigheter som anges
1 konventionen ska sikerstillas utan ndgon atskillnad sdsom pd grund
av kon, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan dskddning,
nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet,
formogenhet, bord eller stillning 1 6vrigt.

1.3.2 1967 och 2008 ars Europaradskonventioner
om adoption

Europaridets medlemsstater kom 1967 &verens om en konvention
om adoption av barn. Sverige ratificerade konventionen samma &r.”
Konventionen tillkom 1 syfte att gora reglerna om adoption mer en-
hetliga vid en tidpunkt di det fanns stora olikheter i synen p& och
forfarandet vid adoption. Konventionen reglerar myndigheternas
handliggning av adoptionsirenden men innehéller 4ven materiella
adoptionsregler. For att en adoption ska vara giltig ska den ha bevil-
jats av judiciell eller administrativ myndighet. Konventionen behand-
lar dven vilka samtycken som krivs f6r att adoption ska {4 iga rum
(artikel 5). Betriffande barn 1 dktenskap ska forildrarnas och betrif-
fande barn utom iktenskap moderns samtycke inhimtas. Saknar
barnet férildrar som kan limna samtycke, fordras samtycke av den
person eller det organ som utévar férildramyndigheten i deras
stille. I vissa speciella fall kan man underldta att inhimta samtycke
eller bortse fran att samtycke har vigrats. Moderns samtycke till
adoption fir inte limnas férrin viss tid, minst sex veckor, har fér-
flutit efter barnets fédelse. Om sidan tid inte har foreskrivits 1 lag,
giller att s 18ng tid ska ha forflutit frin barnets fédelse att modern
enligt adoptionsmyndighetens uppfattning har kunnat dterhdmta
sig tillrickligt efter nedkomsten. Atgirder ska vidtas for att hindra
varje otillbérlig vinning pd grund av att barn limnats till adoption
(artikel 15). Till £8]jd av att Sverige 2003 inforde regler som mojlig-
gor for tva registrerade partner att gemensamt adoptera ett barn,
och fér en registrerad partner att adoptera den andra registrerade
partnerns barn, frintridde Sverige konventionen samma &r.

Mot bakgrund av att manga av bestimmelserna 1 1967 ars Europa-
ridskonvention om adoption ansdgs vara forildrade och std 1 strid

% Prop. 1968:114 med forslag till lag om dndrad lydelse av 4 kap. 5 § forildrabalken, m.m.
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med den praxis som utarbetats av Europadomstolen, piborjades
2003 arbetet med att ta fram en ny konvention om adoption av
barn. 2008 drs Europarddskonvention om adoption antogs av
Europarddet den 27 november 2008. Syftet med denna konven-
tion dr 1 princip detsamma som i 1967 irs konvention, nimligen
att harmonisera medlemsstaternas materiella ritt genom att fore-
skriva minimiregler. Férindringar 1 konventionen jimfért med
1967 ars Europarddskonvention om adoption ir bland annat att
faderns samtycke till adoptionen krivs dven nir barnet ir f6tt utom
dktenskapet och att barnets samtycke krivs om barnet har uppnitt
tillricklig mognad for att forstd vad saken giller. Staterna far ocksd
tillimpa konventionens bestimmelser i férhéllande till registrerade
partner och heterosexuella och homosexuella sambor.

De tv3 konventionerna har inte haft ndgon stérre inverkan da de
endast reglerade internationella adoptioner i europeiska linder (och
inte pd global nivd). De ratificerades huvudsakligen av traditionella
mottagarstater.”

14 Haagkonferensen fér internationell
privatratt (HCCH)

Haagkonferensen for internationell privatritt (HCCH) ir en mellan-
statlig organisation som arbetar f6r att gradvis gora reglerna inom
den internationella privatritten 1 de deltagande linderna enhet-
liga.® HCCH styrs och finansieras av dess medlemmar.*

HCCH:s uppdrag ir att tillhandahilla internationellt éverens-
komna l6sningar genom férhandlingar, antagande och tillimpning
av internationella férdrag, Haag-konventionerna, samt instrument
som kan vigleda stater 1 utvecklingen av sina egna lagstiftnings-
l6sningar. Sedan starten har ver 50 konventioner och instrument
antagits genom HCCH.

Till HCCH finns ett sekretariat, Permanenta byrin, med site
1 Haag. Permanenta byrdn bestdr av en generalsekreterare och fyra
sekreterare samt ett trettiotal tjinstepersoner som forbereder och
organiserar moten samt utfor de utredningar som krivs for de imnen

© E. Loibl (2019), 5. 133 .
¢! Artikel 1 Stadga f6r Haagkonferensen fér internationell privatritt.
62 For nirvarande 91 medlemsstater.
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som konferensen tar upp.” Till skillnad mot FN har HCCH inget
system for kontroll av efterlevnad av konventionerna. Permanenta
byrén bedriver dock ett omfattande arbete for att stédja ett effektivt
genomforande av HCCH:s konventioner och instrument, bland annat
genom att publicera férklarande rapporter, guider till god praxis och
annat material. Den erbjuder dven utbildningar och teknisk assistans.

1.4.1 1965 ars Haagkonvention

Under 1950- och 60-talet tillsattes europeiska arbetsgrupper for att
diskutera adoptionslagstiftning. Ar 1957 samlade UN Technical
Assistance Administration och The International Social Service (ISS)
en konferens med experter pd internationella adoptioner for att ta
fram en uppsittning grundliggande principer. Pa 1960-talet holls
European Seminar on Inter Country Adoption i Leysin, Schweiz,
som anvinde dessa principer for att utarbeta och sprida en stadga
som kom att bli den grundliggande ramen/normen fér de internatio-
nella adoptionerna. Bland de imnen som togs upp vid Leynar-semi-
nariet, diskuterades utarbetandet av det forsta multilaterala privata
internationella avtalet om adoption mellan linder {6r att ta itu med
bridskande frigor om domstolsforfaranden for adoption. Detta
kulminerade 1 1965 &rs Haagkonvention om behérighet, tillimplig
lag och erkinnande av domar om adoption.* Fordraget reglerade
behorighetsregler, lagval och émsesidigt erkinnande av adoptions-
beslut. Dessutom faststilldes att en adoption endast ska beviljas
om den féregds av en grundlig utredning om barnets bista. Konven-
tionen behandlade 1 férsta hand internationella rittsliga aspekter pd
internationell adoption, men gav inga praktiska riktlinjer f6r de for-
faranden som ska tillimpas i samband med detta. Detta var f6rmod-
ligen anledningen till att den endast ratificerades av tre stater (Oster-
rike, Storbritannien och Schweiz).”

Konventionen innebar att antingen det land dir adoptiviorild-
rarna var medborgare eller det land dir de bodde hade jurisdiktion
att besluta om adoption. Detta for att sikra barnets legala status i

¢ Artikel 5 och 6 Stadga for Haagkonferensen f6r internationell privatritt.

% The Hague Convention on Jurisdiction, Applicable Law and Recognition of Decrees Relating to
Adoption, 15 November 1965.

% E. Loibl (2019), s. 133 f. och M. Janteri-Jareborg (1994), Convention on Protection of Children
and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption. Nordic Journal of Law 63:185-203, s. 186.
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det land dir barnet forvintades vixa upp. Domstolen i det landet
skulle tillimpa sin nationella lagstiftning pd adoptionen. Barnets
nationella lagstiftning skulle ocksd ha betydelse vad gillde barnets
adopterbarhet.®

Ar 1965 tillsatte regeringen en utredning med uppdrag att géra en
dversyn av regleringen av internationella adoptioner. Bestimmelserna
ilagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rittsférhillanden rorande
iktenskap och formynderskap ansdgs delvis férildrade och saknade
reglering av svensk myndighets behérighet 1 internationella adoptions-
drenden samt bestimmelser om rittsverkningarna av internationella
adoptioner.”” Ar 1969 kom utredningen med sitt slutbetinkande®
med forslag till lag om internationella rittsférhillanden rérande adop-
tion, vilket férslag forutsatte Sveriges tilltrdde till 1965 drs Haag-
konvention.*” Sverige ratificerade dock inte konventionen.

1.4.2 1993 ars Haagkonvention om skydd av barn
och samarbete vid internationella adoptioner

I slutet av 1980-talet uppmirksammades att antalet internationella
adoptioner hade 6kat dramatiskt 1 manga linder sedan slutet av
1960-talet och att detta medférde minga komplexa frigestillningar.
Det fanns ett behov av juridiskt bindande regler och ett samarbets-
system linderna emellan. Ar 1988, nir antalet internationella adop-
tioner nddde sin hogsta nivd med éver 19 000 och det var uppenbart
att tidigare internationella rittsliga instrument var otillrickliga for
att undanrdja missbruk, foreslog Haagkonferensens permanenta
byr4 att man skulle utarbeta ett utkast till en konvention om adoption
av barn som kommer frin utlandet.” Resultatet blev den 1 Haag
den 29 maj 1993 antagna konventionen om skydd av barn och sam-
arbete vid internationella adoptioner (1993 &rs Haagkonvention).
Konventionen innehiller regler som ska sikerstilla att barnets
bista beaktas vid internationella adoptioner, bestimmelser om sam-
arbete mellan staterna samt regler om att adoptioner som genomférs

K. Lee (2021), The Global Orphan Adoption System: South Korea's Impact on It's Origin
and Development, s. 39.

7 SOU 1969:11 Internationell adoptionsrétt s. 37.

% SOU 1969:11.

% O. Hellberg (1977), Internationella adoptioner — aktuella problem mot rittshistorisk bak-
grund. SV]T 1977, s. 728 ff.

7 E. Loibl (2019), 5. 131 f.
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1 enlighet med konventionen ska erkinnas av 6vriga konventions-
stater. Syftet dr att internationella adoptioner ska ske inom ramen
for ett samarbetssystem mellan de stater som ansluter sig till kon-
ventionen, och att ansvaret for adoptioner delas mellan ursprungs-
landet och mottagarlandet. Konventionen ir det mest betydelsefulla
forsoket att ta itu med olagliga och kommersiella metoder i det inter-
nationella adoptionssystemet.”' En medlemsstat ir endast formellt
skyldig att tillimpa konventionens bestimmelser gentemot andra
medlemsstater. I november 2000 antog en s kallad specialkommis-
sion emellertid en rekommendation som innebir att medlemsstat-
erna sd 18ngt det dr praktiskt mojligt ska tillimpa de normer och
garantier som finns i konventionen i samband med adoption frin
stater som inte ir medlemmar i konventionen.”

Konventionen bygger pd progressiv implementering.” Ett land
behover inte uppfylla alla kriterier fér att kunna ratificera konven-
tionen. Ett ovillkorligt krav dr dock att utse en centralmyndighet
som kan utfirda ett s3 kallat Haagintyg’™ (artikel 23-intyg).”

Konventionen bygger pa ett 6msesidigt fértroende

Konventionen ir en émsesidig konvention vilket innebir att bdde
mottagarlandet och ursprungslandet miste ha ratificerat och imple-
menterat konventionen fér att kunna garantera att konventionens
krav uppfylls.”® Det innebir att mottagarlinderna méiste bedéma
om ursprungslandet uppfyller kraven enligt konventionen vid ett
samarbete, till exempel att ursprungslandet har ett fungerande barn-
skyddssystem. Det foljer av artikel 1 1 konventionen att det inte finns
nigon skyldighet att samarbeta med samtliga anslutna linder.”
Behoriga myndigheter 1 ursprungslandet ansvarar for att kontrol-
lera barnets identitet, adoptionsbarhet och se till att det nédvindiga
samtycket till en adoption har givits fritt, fullstindigt och informerat
utan ekonomiska incitament och i den form som krivs samt att

7'E. Loibl (2019), s. 131 f.

72SOU 2003:49 Adoption — till vilket pris¢ s. 124.

7> HCCH (2008), The Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption
Convention Guide No.1, s. 40 {.

7* Ett intyg pd att en adoption har gjorts 1 enlighet med 1993 drs Haagkonvention. Det ir landet,
dir beslut om adoption fattas, som ska utfirda intyget.

7> Méte med HCCH i Haag 2023-10-02.

76 Mote med tidigare generalsekreteraren for HCCH Hans van Loon i Haag 2023-10-02.

77 Méte med HCCH i1 Haag 2023-10-02.
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subsidiaritetsprincipen f6ljs. Myndigheterna i den mottagande staten
ir skyldiga att granska de presumtiva adoptivférildrarnas limplighet
att adoptera internationellt, att ge dem limpliga rd och att se till att
barnet tillits resa in och bositta sig permanent 1 det mottagande landet.

P2 grundval av tanken om 6msesidigt fértroende ska adoptioner
som av den behoriga myndigheten 1 ursprungslandet intygas vara
gjorda 1 enlighet med konventionen automatiskt erkinnas i det mot-
tagande landet (artikel 23). Detta system ersatte den traditionella
tvastegsprocessen, dir adoptionsférfarandet i ursprungslandet 1
princip upprepades i det mottagande landet. Forfarandet 1 tvd steg
uppfattades ofta som besvirligt eftersom adoptiviorildrarna var
tvungna att gd genom tv4 rittsliga adoptionsférfaranden. Den dubbla
processen utgjorde dock ett visst skydd 1 adoptionssystemet, eftersom
dven domstolarna i mottagarlinderna di miste bedéma om adop-
tionen var till barnets bista.”

Trots idén om émsesidigt fortroende ir de mottagande linderna
fortfarande skyldiga att gora egna bedémningar av ursprungslindernas
system for internationella adoptioner och tillférlitligheten hos den
information som limnas om barnen. Det finns ursprungslinder som
har ratificerat konventionen men som antingen ir ovilliga eller ofér-
mogna att genomfora den pd ett adekvat sitt. Myndigheterna i det
mottagande staterna kan dirfor inte nédvindigtvis lita pd att deras
utlindska motsvarigheter pd ett korrekt sitt uppfyller de uppgifter
och det ansvar som aligger dem och att de foreslagna barnen ir till-
gingliga f6r internationell adoption. Detta dr anledningen till att vig-
ledningen till konventionen betonar ett gemensamt ansvar

For att konventionen ska uppfylla sina mil {6r barnets bista mste de
fordragsslutande staterna inte bara ta pd sig sina egna sirskilda ansvars-
omriden, utan ocksi dela vissa andra. T huvudsak ska mottagarstaterna
och ursprungsstaterna ha ett gemensamt ansvar for att fi konventionen
att fungera som det var tinkt, och de miste arbeta tillsammans f6r att
sikerstilla en effektiv reglering av adoptioner.”

Detta innebir ocksg att mottagarlinderna méste vidta proaktiva t-
girder nir systematiska dvergrepp férekommer, genom att forsoka
undanrdja dem, om nédvindigt genom att avbryta eller vigra adop-
tioner frn ett ursprungsland. Det gemensamma ansvaret innebir

7 E. Loibl (2019), s. 171 £,
7 HCCH (2012), Accreditation and adoption accredited bodies. General principles and guide to
good practice Guide no 2,'s. 113.
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ocksd att mottagarstaten ska vigra att erkinna en adoption om adop-
tionen ir uppenbart oférenlig med grunderna for rittsordningen 1
den staten, med hinsyn tagen till barnets bista (artikel 24).

Enligt tidigare anstillda pd MIA och MFoF ir ansvarsférdelningen
en god tanke men den méjliggdr samtidigt att allt ser bra ut pd ytan
utan att det dr det. Det krivs dirfor en bra dialog mellan linderna.®

Forutsittningar for adoption

Forst och frimst ska det faststillas av myndigheterna 1 ursprungs-
landet att barnet kan adopteras (artikel 4 a). I 6verensstimmelse
med barnkonventionen 3ligger dven 1993 3rs Haagkonvention ur-
sprungsstaterna att, 1 enlighet med den s kallade subsidiaritets-
principen, férst och frimst beakta méjligheterna att finna en limp-
lig familj 1 hemlandet {6r barn som inte kan vixa upp i sin ursprungs-
familj, innan de 6verviger internationell adoption. Direfter miste
konstateras att adoptionen ir till barnets bista och att de personer,
myndigheter och institutioner som enligt ursprungslandets lag
ska samtycka till adoptionen har fitt korrekt information och rad-
givning och att moderns samtycke (om s behdvs) har getts efter
barnets fodelse (artikel 4 b och ¢) Det ir dven viktigt att barnet,
med hinsyn till dess 8lder och mognad, fitt information och ridgiv-
ning om adoptionens verkningar samt att hinsyn tagits till barnets
onskemadl (artikel 4 d) Kraven pd samtycke till adoption syftar inte
bara till att skydda barnets rittigheter, utan dven de ursprungliga
forildrarnas rittigheter.

En adoption fir ske endast om den mottagande statens behoriga
myndigheter har faststillt att de tilltinkta adoptiviorildrarna ir be-
horiga och limpade att adoptera och att de har fitt den rddgivning
som kan vara nddvindig samt faststillt att barnet har eller kommer
att {3 tillstdnd att resa in 1 och stadigvarande bositta sig 1 den staten

(artikel 5).

80 Méte med tidigare anstillda pd MIA och MFoF 2023-02-15.
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Informerat och frivilligt samtycke

Enligt artikel 4 ¢ 1993 drs Haagkonvention fir en adoption dga rum
endast om de behériga myndigheterna i ursprungsstaten har siker-
stillt att

¢ de personer, institutioner och myndigheter som ska ge sitt sam-
tycke till adoption har fatt den ridgivning som behovs och veder-
borligen underrittats om verkningarna av sina samtycken, fram-
for allt om huruvida en adoption kommer att leda till att det ritts-
liga férhdllandet mellan barnet och dess ursprungsfamilj upphor
eller inte,

¢ sidana personer, institutioner och myndigheter frivilligt har gett
sitt samtycke 1 foreskriven rittslig form och att samtycket ut-
tryckts eller bestyrkts 1 skrift,

¢ samtyckena inte har 3stadkommits genom betalning eller genom
ersittning av ndgot slag och inte har terkallats, och

e moderns samtycke, dir sddant krivs, har getts forst efter barnets

fodelse.

Vidare krivs att de behériga myndigheterna har sikerstillt att

e barnet har fitt rddgivning och vederbérligen informerats om
verkningarna av adoptionen och av sitt samtycke till adoptionen
1 de fall d3 sidant samtycke krivs,

e hinsyn har tagits till barnets dnskemal och mening,

o barnets samtycke till adoptionen, dir sddant samtycke krivs, har
getts frivilligt 1 féreskriven rittslig form och har uttryckts eller
bestyrkts 1 skrift,

¢ sddant samtycke inte har stadkommits genom betalning eller er-
sittning av nigot slag.

Enligt HCCH:s Guide to Good Practice ir kravet pd att inhimta
vederborliga samtycken till adoptionen en viktig del for att bekimpa
bortférande av, forsiljning av och handel med barn. Den som in-
himtar samtycke ska forsikra sig om att
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e den som limnar samtycket forstdr konsekvenserna av sitt beslut,

e samtycket har limnats frivilligt och inte erhéllits genom ekono-
misk eller annan beléning,

¢ en nybliven moder inte ger sitt samtycke f6rrin en tid efter barnets

fodelse,

e barnets samtycke inhimtats vid behov. *'

Enligt HCCH ir det kiint att ursprungsstaterna ofta kan sakna re-
surser for att se till att korrekta samtycken erhills. Eftersom sam-
tycken oftast inhimtas pa lokal niv3 ir det viktigt att staterna har
tillforlitlig och etisk personal som kan ¢vervaka samtyckesférfarandet.
Staterna bor vidta dtgirder for att 6vervaka verksamheten hos utlind-
ska ackrediterade organ eller personer for att sikerstilla att inga
otillborliga patryckningar utévas av dem, eller {6r deras rikning av
mellanhinder {6r att erhélla medgivanden till adoptioner. Detta dr
av sirskild vikt i linder dir stark adoption inte ir kulturellt kint.

I sidana sammanhang méste konsekvenserna av ett internationellt
adoptionsférfarande studeras noggrant och vid behov terspeglas i
lagstiftningen. Mottagarstaterna méste se till att de organ och de per-
soner som de godkinner for att genomféra adoptioner dr av hégsta
etiska och moraliska kvalitet.*”

Subsidiaritetsprincipen

Mojligheterna att omhinderta barnet inom ursprungslandet ska
enligt 1993 &rs Haagkonvention alltid prévas fore alternativet
internationell adoption. Att barnet fir vixa upp i sin biologiska
familj ir den 16sning som ska viljas i f6rsta hand. Direfter f6ljer
alternativen vixa upp hos anhériga, vixa upp 1 en familj i ursprungs-
landet (foster- eller adoptivfamilj) och slutligen att vixa upp i en
familj i annat land. Detta kallas i detta ssmmanhang {6r subsidia-
ritetsprincipen.

Nir det giller subsidiaritetsprincipen finns i barnkonventionen
ocksd “tas om hand pa limpligt sitt i sitt hemland” som ett alter-
nativ, som ska provas fére internationell adoption. Avsikten med

' HCCH (2008), p. 77.
2 HCCH (2008), p. 78-79.

59



Sveriges dtaganden om manskliga rattigheter — sarskilt barnets rittigheter vid adoption SOU 2025:61

skrivningen i 1993 &rs Haagkonvention ir inte att forneka eller
ignorera andra alternativ f6r barnets vird, utan att understryka vik-
ten av permanent familjevird som alternativ till vdrd 1 den biologiska
familjen. Tanken ir att placeringen av ett barn i en familj, inklusive
internationell adoption, ir den bista 16sningen framfér alla andra
virdformer och det ir sirskilt att féredra framfér vird pd institu-
tion. Skrivningen faststiller den fundamentala principen att barn
inte ir isolerade individer utan f6ds in 1 och tillhor en viss omgivning.
Endast om denna omgivning av olika anledningar inte kan tillgodose
ett minimum av omsorg och utbildning ska adoption évervigas.
Mojligheten att £ en materiellt bittre framtid ér 1 sig inte tillrick-
ligt for att tillgripa adoption.”

I artikel 4 b liggs ansvaret for att barnets situation ir utredd och
att det dr till barnets bista att adopteras utomlands p& ursprungs-
staten. Orsaken till detta dr att ursprungsstaten har bist méjlighet
att avgora att det inte finns ndgon inhemsk méjlighet f6r barnet. Den
mottagande staten har emellertid mojlighet att kontrollera detta,
eftersom denna stat ska samtycka till att adoptionstorfarandet fir
fortskrida. I praktiken har dock den mottagande staten svért att 1
ett enskilt fall kontrollera om tillrickliga anstringningar har gjorts
for att ge barnet en familj i ursprungslandet.*

Forbudet mot otillborlig ekonomisk vinst

Ingen fir gora otillborlig ekonomisk eller annan vinst i samband
med internationell adoptionsverksamhet. Endast kostnader och ut-
gifter, inbegripet rimliga yrkesmissiga arvoden till personer som
medverkar vid adoptionen, fir debiteras eller betalas. Ledning,
administration och anstillda i de sammanslutningar som medverkar
vid en adoption fir inte ta emot ersittning som ir orimligt hog i
forhallande till utforda tjinster (artikel 32). Centralmyndigheterna
ska vidta alla limpliga dtgirder f6r att f6rhindra otillbérlig ekono-
misk eller annan vinst i samband med en adoption och fér att for-
hindra tillvigagdngssitt som strider mot konventionens syften
(artikel 8). Enligt HCCH:s vigledning kan otillbérlig ekonomisk
vinning uppsta 1 foljande situationer

3 SOU 2003:49 5. 124.
8$SOU 2003:49 5. 124 1.
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e Nir [6nen for det ackrediterade organets representant i ursprungs-
staten ir for hog jaimfort med den genomsnittliga 16nen for
arbetstagare 1 det landet som utfér samma typ av arbete utanfér
adoptionssammanhang,.

e Det ackrediterade organets administrationskostnader ir fér hoga
i forhillande till de tjinster som tillhandah3lls.

¢ De donationer och bidrag som krivs av de blivande f6rildrarna
anvinds for personliga indam3l.”

Bada staterna har ansvar for att adoptionen ir till barnets bista

Enligt artikel 17 fr ett beslut 1 ursprungsstaten om att ett barn ska
dverlimnas f6r vard hos tilltinkta adoptivférildrar, endast fattas om

a) centralmyndigheten i den staten har sikerstillt att de tilltinkta
adoptiviérildrarna samtycker,

b) centralmyndigheten i den mottagande staten har godkint ett
sddant beslut forutsatt att den statens lag eller centralmyndigheten
1 ursprungsstaten kriver sddant godkinnande,

c) centralmyndigheterna i bdda staterna har samtycke till att adop-
tionsforfarandet fir fortskrida, och

d) det i enlighet med artikel 5 har faststillts att de tilltinkta adoptiv-
forildrarna dr behoriga och limpade att adoptera samt att barnet
har eller kommer att {4 tillstdnd att resa in 1 och stadigvarande
bositta sig 1 den mottagande staten.

Artikeln ger uttryck f6r det gemensamma ansvaret {6r att adoptionen
ir till barnets bista. Bide ursprungslandet och mottagarlandet méste
ge gront ljus innan barnet limnar landet.** Om mottagarlandet upp-
ticker oklarheter 1 dokumentationen, till exempel tv8 olika fodelse-
datum f6r barnet s3 ska ursprungslandet underséka vad det beror pa.”
Artikel 17 ¢ dr av central betydelse f6r méjligheterna att indirekt
uppritthdlla den svenska rittens adoptionsférutsittningar dven nir
sjilva adoptionsbeslutet ska fattas 1 ett annat konventionsland (nor-

% HCCH (2012), s. 75 ff.
8 Mote med den tidigare generalsekreteraren f6r HCCH Hans van Loon i Haag 2023-10-02.
8 Méte med HCCH 1 Haag 2023-10-02.
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malt barnets ursprungsland). Skulle det sistnimnda landets lag exem-
pelvis inte kriva att ett barn som fyllt tolv ir och de biologiska for-
ildrarna samtyckt till adoptionen, kan den svenska socialnimnden
kriva sddana samtycken innan den limnar sitt eget samtycke enligt
artikel 17 ¢ till att adoptionsférfarandet far fortskrida. Férarbetena
synes utgd ifrdn att denna méjlighet ska utnyttjas.*

Barnets ritt till sitt ursprung

Enligt artikel 30 ska berérda myndigheter sikerstilla att de upp-
lysningar om barnets ursprung som myndigheterna innehar bevaras,
1 synnerhet vad avser uppgifter om férildrarnas identitet samt sjuk-
domshistoria. Myndigheterna ska ocks8 sikerstilla att barnet eller
dess ombud har tillgdng till sddan information, under limplig vig-
ledning, i den utstrickning som lagen i staten medger det.

Ritt till rddgivning och hjilp och stéd efter adoption

Enligt artikel 9 ska centralmyndigheterna frimja ridgivning i adop-
tionsfragor och mojligheter till hjilp och stéd efter adoption. Enligt
HCCH méste staterna gora allt inom sin makt f6r att fullgéra denna
skyldighet, som bland annat innebir att tillgodose behoven hos bade
adopterade personer och deras familjer.”’

8 Prop. 1996/97:91 Internationella adoptionsfrigor s. 66 ff.
® HCCH (2008), s. 125.
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2 Begreppet oegentligheter inom
internationella adoptioner

2.1 Begreppet oegentligheter ar centralt
for Adoptionskommissionens uppdrag

Adoptionskommissionen har i uppdrag att klargora forekomsten
av eventuella oegentligheter inom Sveriges internationella adop-
tionsverksamhet. Kommissionen behover dirfor definiera be-
greppet oegentligheter, det vill siga vilket agerande som vi be-
démer vara oegentligt.

I utredningens direktiv anges att oegentligheter kan vara av olika
slag, allt fr&n en si kallad illegal adoption, det vill siga en adoption
som ir ett resultat av 6vergrepp som bortférande, férsiljning, min-
niskohandel och andra olagliga aktiviteter, till olika former av oetiskt
eller olimpligt agerande av olika deltagare i processen. Grinsen
mellan illegal adoption och andra oegentligheter kan enligt direk-
tiven vara svir att dra. Enligt direktiven ska Adoptionskommis-
sionen vid de analyser som gors av de olika aktdrernas ansvar utgd
frdn vid tiden ridande regelverk och organisering samt beakta de
attityder och normer som fanns i samhillet vid den aktuella tiden.
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2.2 Tidigare definitioner och beskrivningar
av begreppet oegentligheter!

2.2.1 HCCH anvander begreppen illegal adoption
ochillicit practices

Haagkonferensen for internationell privatritt (HCCH) publi-
cerade 2023 ett omfattande dokument som ska stddja konven-
tionslinderna 1 att identifiera, forebygga och hantera oegentlig-
heter.” I det dokumentet anvinder HCCH de &vergripande
begreppen ”illegal adoption” och illicit practices”. Med illegal
adoption avses en adoption som kommit till stind genom 6ver-
grepp sisom bortférande, handel med barn och annan olaglig verk-
samhet mot barn som vanligtvis ir férbjudet enligt lag. Med illicit
practices avses agerande som leder till situationer dir ett barn adop-
teras utan respekt f6r barnets rittigheter eller for de skyddsdtgirder
som fdljer av 1993 drs Haagkonvention.” Detta innefattar hand-
lingar som ir férbjudna enligt lag, men dven olika former av oetiskt
eller omoraliskt agerande. Det kan exempelvis handla om forsil;j-
ning eller handel med barn, att de biologiska férildrarna har utsatts
for patryckningar eller blivit lurade betriffande adoptionens inne-
bord eller konsekvensen av deras samtycke, att handlingar har fabri-
cerats sd att det framstdr som att barnet ir forildralost eller att bar-
net blivit tillgingligt f6r internationell adoption utan hinsyn till
limpliga l6sningar inom landet.*

Begreppet illegal adoption kan sigas vara ndgot missvisande efter-
som alla adoptioner méste faststillas av domstol och blir dirmed
ritesligt sett legala. Diremot kan adoptionsprocessen innehélla olag-
liga element fram till och med domstolens beslut. Nigel Cantwell®
definierar illegal adoptions som adoptioner som, trots att de har
legaliserats av behorig rittslig eller administrativ myndighet, ir ett
resultat av olagliga ageranden.®

' Alla 6versittningar frin engelska till svenska i detta avsnitt ir Adoptionskommissionens egna.
2 HCCH (2023). Toolkit for Preventing and Addressing Illcit Practices in Intercountry adoption.

> HCCH (2023), 5. 24.

* HCCH (2012), Discussion Paper: Co-operation between Central Authorities to develop

a common approach to preventing and addressing illicit practices in intercountry adoption
cases.

> Nigel Cantwell ir konsult inom omradet barns minskliga rittigheter och har haft uppdrag
f6r bland annat UNICEF och International Social Service (ISS).

¢ N. Cantwell (2017), The sale of children and illegal adoption, s. 10.
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2.2.2  FN:s sarskilda rapportorer har beskrivit olika former
av olagliga adoptioner

Ar 2017 presenterade FN:s sirskilda rapportdr om férsiljning och
sexuell exploatering av barn en rapport om olagliga adoptioner och
hur de kan férebyggas och bekimpas.” I rapporten beskrivs en rad
olika former av olagliga adoptioner som har férekommit och som
fortfarande férekommer. De vanligaste metoderna ir kidnappning
av spidbarn (till exempel genom falsk information till férildrar om
att deras barn var dodfétt eller dog kort efter fodseln), att de bio-
logiska forildrarnas samtycke erhélls genom vilseledande uppgifter
eller genom tving, betalning f6r barnet samt mutor som betalas till
mellanhinder som ir involverade i adoptionsprocessen. En del 1 dessa
metoder ir f6rfalskning av dokument och kringgiende av regler. De
dokument som férfalskas kan vara fodelseattest, medicinska hand-
lingar, moderns identifikationshandlingar, resultat av DNA-test
och handlingar som utvisar vrdnadséverflyttning eller 6vergivande-
forklaring.® Genom att exempelvis 6verdriva barnets medicinska
behov kan barnet klassificeras som tillgingligt f6r adoption inter-
nationellt trots att barnet i prakten skulle kunna adopteras natio-
nellt.” I rapporten beskrivs dven att kryphdl i lagstiftningen har
anvints for att kringgd adoptionsprocessen enligt 1993 &rs Haag-
konvention. FN:s barnrittskommitté har till exempel uppmirk-
sammat att utlindska forildrar beviljats virdnaden om barnet och
sedan genomfort en nationell adoption 1 sitt hemland fér att kring-
g adoptionsprocessen i Uganda.' Det har dven férekommit att
kafalah-omvérdnad har omvandlats till en nationell adoption nir
barnet har férts till det mottagande landet."

7 Report of the Special Rapporteur on the sale of children, child prostitution and child
pornography, A/HRC/34/55, thirty-fourth session 27 february-24 March 2017.

8 Report of the Special Rapporteur on the sale of children, child prostitution and child
pornography, A/HRC/34/55, thirty-fourth session 27 february-24 March 2017, p. 28.

? Report of the Special Rapporteur on the sale of children, child prostitution and child
pornography, A/HRC/34/55, thirty-fourth session 27 february-24 March 2017, p. 34 och 50.
19 Se dven Unicef (2014), Study on Legal Guardianship and Adoption practices in Uganda. Study
report 2014 och The African child Policy forum (ACPF), (2012), Intercountry Adoption. An
African Perspective, s. 15.

" Report of the Special Rapporteur on the sale of children, child prostitution and child
pornography, A/HRC/34/55, thirty-forth session 27 february—24 March 2017, p. 49.
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I september 2022 publicerades ett unikt gemensamt uttalande
frin flera av FN:s sirskilda rapportdrer'” med en uppmaning till
staterna att forhindra olagliga internationella adoptioner. T utta-
landet identifieras bide de rittigheter som krinks genom olagliga
adoptioner och staternas skyldigheter att vidta dtgirder for att for-
hindra och reparera olagliga adoptioner. Av uttalandet framgir att
olagliga adoptioner mojliggdrs genom en mingd olika olagliga
ageranden eller metoder", sdsom bortférande och forsiljning av
barn eller handel med barn, pitvingade férsvinnanden och olovligt
avligsnande av barn 1 samband med ptvingade férsvinnanden samt
bedrigligt agerande vid beslutet om barnets adopterbarhet, f6r-
falskning av officiella handlingar, brist pd korrekt samtycke frin
biologiska forildrar, tving och otillbérlig ekonomisk vinning av
mellanhinder och korruption. Dessa ageranden beror pa brister 1
barnskyddssystemen som utnyttjas av kriminella nitverk, ofta med
inblandning av statliga tjinstemin eller som ett resultat av tilldtande
statlig politik."

2.2.3 Nederldndernas utredning delade upp oegentligheter
i olagligt och oetiskt agerande

De senaste dren har flera linder utrett oegentligheter 1 den inter-
nationella adoptionsverksamheten, till exempel Belgien," Chile,'
Danmark,"” Frankrike' och Schweiz."” Det pigir dven utredningar
i Sydkorea och Norge. Dessa utredningar har anvint olika begrepp

2The UN Committee on the Rights of the Child (CRC), the Committee on Enforced
Disappearances (CED), the Special Rapporteur on the Promotion of Truth, Justice and
Reparation, the Special Rapporteur on the Sale and Sexual Exploitation of Children, the
Special Rapporteur on Trafficking in Persons especially Women and Children, and the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances.

B Tllegal acts or illicit practices.

4 United Nations Human Rights Treaty Bodies. Joint statement on illegal intercountry
adoptions. Publicerad den 28 september 2022 och Committee on Enforced Disappearances.
Joint statement on illegal intercountry adoption. CED/C/9. den 5 december 2022.

'* Belgisk utredning (2021), Panel of experts on intercountry adoption. Final Report, 14 august 2021.
16 Riksdagens andra kammare Chile (2019), Rapport frin den sirskilda kommission som utreder de
statliga organens agerande i samband med oegentligt forfarande i adoptions- och inskrivningsproces-
serna gillande underdriga samt kontroll av dessas resa utomlands (svensk dversittning).

'7 Ankestyrelsen (2024), Mistanke om ulovlige forhold i adoptioner fra Chile til Danmark
1978-1988. 2021 och Adoptionsformidlingen fra Sydkorea til Danmark i 1970°erne og 1980’erne.

'8 Gouvernement (2023), Mission interministérielle relative aux pratiques illicites dans
Padoption internationale en France.

' SHAW (Zurich University of Applied Sciences), (2023), Hinweise auf illegale Adoptionen
von Kindern aus zebn Herkunfis-lindern in der Schrweiz, 1970er- bis 1990er-Jabre. Bestandesaufnabme
zu Unterlagen im Schweizerischen Bundesarchiv.
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for att beskriva oegentligheter i internationella adoptioner. Neder-
lindernas utredning som publicerade sin rapport 2023, den s& kallade
Joustra-utredningen, dgnade stor uppmirksamhet 3t att definiera vad
de ansdg vara oegentligheter.”® I beslutet om inrittandet av utred-
ningen anvindes termen “abuses” utan nirmare definition. I moti-
veringen till beslutet om inrittande av utredningen nimns dven
”illegal adoption”. Joustra-utredningen menade att det ir uppenbart
att ett agerande eller en underldtenhet som stred mot éverenskomna
lagar och férordningar vid den aktuella tidpunkten ska betraktas
som “abuse”.”' Diremot ansdgs det mer komplicerat nir ageranden
eller underl3tenheter inte uttryckligen var férbjudna enligt gillande
nationella eller internationella lagar och bestimmelser vid den aktuella
tidpunkten, men kunde vara etiskt tvivelaktiga. Joustra-utredningen
landade i att forstd “abuses” pa foljande sitt:

Agerande eller underlitenhet som strider mot tillimpliga nationella
och internationella lagar och férordningar, samt agerande eller under-
litenhet som inte formellt strider mot tillimpliga nationella och inter-
nationella lagar och férordningar, men som ir etiskt tvivelaktiga.

Utredningen tog alltsd bdde hinsyn till lagstiftning som var tillimp-
lig vid den aktuella tidpunkten f6r adoptionen och samhillets dtida
syn pd adoption. Genom att historisera oegentligheterna pa det sittet,
det vill siga f6rstd historien i relation till de férutsittningar som
rddde i samtiden, menade utredningen att de kunde undvika fall-
gropar som efterklokhet utan att f6r den sakens skull betrakta det
som hint 1 ett alltfor milt perspektiv.”” Utredningen poingterade
att de inte uttalade sig om juridisk skuld och juridiskt ansvar.”
Som exempel pd olagligt agerande angav de**

e korruption,

o forfalskning av dokument,

2 Committee on the Investigation of Intercountry Adoption (Commissie onderzoek inter-
landelijke adoptie). 2023.

2! Det kan vara brott mot internationell ritt, lagen i ursprungsstaten eller nederlindsk lag.
Som exempel anges att det strider mot barnkonventionen att avsiktligt gora det omdjlige
eller svirare att spira den adopterades ursprung.

22Y. Balk, G. Frerks och B. de Graaf (2022), Investigating Historical Abuses An Applied
History Perspective on Intercountry Adoption in the Netherlands, 1950s—Present, Journal of
Applied History).

2 Committee on the Investigation of Intercountry Adoption (2021), Report (unofficial
translation). Government of the Netherlands, s. 13 {.

2 Committee on the Investigation of Intercountry Adoption (2021), Consideration,
Analysis, Conclusions, Recommendations and Summary, s. 15.
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e utverkande av samtycke mot ersittning eller under tving,
e handel med barn,
¢ kidnappning,

o babyfarms (platser dir kvinnor gors gravida eller dir de vistas
for att foda barnet, for att sedan ge upp sitt nyfédda barn for
internationell adoption), och

e doljande av barnets identitet.

Som exempel pa oetiskt agerande angav de

e utverkande av samtycke under falska férespeglingar eller under
moralisk press,

e utnyttjande av fattigdom eller andra sociala eller kulturella
omstindigheter som krig, naturkatastrofer och sociala tabun,

e bristande arkivering, och

e brist pd dokumentation och brist pd transparens i dokumen-
tationen.

2.3 Adoptionskommissionens definition
av oegentligheter

2.3.1 Olagliga adoptioner och oetiska ageranden

Det finns ingen juridisk definition av begreppet oegentligheter utan
begreppet definieras pd olika sitt utifrin de férhdllandena som fére-
ligger 1 den specifika verksamheten. Gemensamt ir dock att be-
greppet oegentligheter innefattar en mingd odnskade beteenden
som fir olika konsekvenser.

Internationellt anvinds begreppen illegal adoption och illicit
practices. I enlighet med den terminologin har vi definierat oegent-
ligheter utifrin begreppen olagliga adoptioner och oetiska ageran-
den. Med en olaglig adoption avser vi en adoption som omfattar
ageranden som strider mot lagar och andra regler. Vissa av dessa
ageranden kan vara brottsliga. Med oetiska ageranden avser vi
ageranden som leder till situationer dir ett barn adopteras utan
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respekt for barnets och ursprungsférildrarnas rittigheter eller for
de skyddsstgirder som f6ljer av 1993 &rs Haagkonvention.

Begreppen ger inte uttryck for en gradering av allvar: bida be-
skriver ageranden som kan anses oegentliga och som kan medféra
lika allvarliga konsekvenser f6r barnet och forildrarna. Ofta sam-
verkar dessutom olika ageranden med varandra och ett oetiskt
agerande kan bli en grogrund for ett olagligt agerande.

2.3.2 Exempel pa olagliga adoptioner
Avsaknad av samtycke frin barnets virdnadshavare

Samtycke kan saknas eller limnats av en person som inte ir barnets
virdnadshavare, till exempel en mormor eller en granne. Det kan
dven vara s kallade falska modrar (acting mothers) som limnar
samtycke till adoption.

Bortforande av barn

Bortférande av barn kan ske genom att kidnappa ett barn (min-
niskorov) eller felaktigt informera f6rildrar om att deras barn var
dodfstt eller dog kort efter fodseln.” Ett annat exempel ir att bar-
net tas frin ett barnhem dir det limnats in for tillfillig omsorg, till
exempel f6r att modern behéver arbeta. Barnet kan dven révas bort
1 samband med att det gitt vilse eller pd annat sitt kommit bort frin
sina forildrar.

Forfalskning av barnets dokument

Forfalskning innebir att dndra ett dokument s3 att det innehéller
falsk information.”® Det kan ske genom att uppgifter om barnet
manipuleras eller avsiktligt utelimnas. De dokument som fér-
falskas kan vara fodelseattest, medicinska handlingar, férildrarnas
identifikationshandlingar, resultat av DNA-test och handlingar
som utvisar virdnadsoverflyttning eller 6vergivandeférklaring.”’

% HCCH (2023), s. 23.
2 HCCH (2023), 5. 23.
7 HCCH (2023), s. 84.
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Barnets fodelsedatum kan dndras 1 syfte att gora barnet adopter-
bart. Barnet kan beskrivas som férildralost trots att det har en
forilder 1 livet (paper orphan) eller som dvergivet trots att det inte
ir det. Adoptivmddrar kan 3 barnets fodelseattest utfirdad med
sitt namn som den biologiska modern (s kallade kuddadoptioner)
eller adoptivfider kan felaktigt bekrifta faderskapet till barnet.

Handel med barn

Med handel med barn avses varje handling eller transaktion genom
vilken ett barn 6verférs av en person eller grupp av personer till
annan mot betalning eller ndgon annan form av ersittning.” Handel
med barn 1 internationella adoptioner omfattar ofta att en kedja av
olika aktorer, till exempel advokater, likare, barnmorskor, social-
arbetare, personal pd barnhem, nunnor och hégt uppsatta tjinste-
min som samarbetar f6r att mojliggora adoptionen. I vissa fall har
dessa aktorer erhdllit stora summor pengar men det behover inte
vara stora belopp for att handel ska uppsti. Aven vid mindre be-
lopp kan det uppsté en kedja av mellanhinder som 1 sig skapar ett
sjilviorstirkande system av dmsesidiga intressen.

En annan form av handel med barn ir s3 kallade ”babyfarms”
eller ”baby factories” som innebir att en gravid kvinna — frivilligt,
under tving eller mot ersittning — bor pa ett sirskilt boende under
graviditeten dir hon sedan féder sitt barn som limnas tll adoption.

2.3.3  Exempel pa oetiskt agerande
Bristtillig administration och dokumentation

Adopterade personer som soker sitt ursprung far inte sillan besked
om att deras handlingar har férstdrts 1 6versvimningar, brinder eller
genom angrepp av skadedjur. Avsaknad av information och doku-
ment i adoptionsakter kan bero pd bristande administration eller
rutiner for arkivering 1 ursprungslandet. Det kan ocks3 bero pd att
myndigheter, barnhem eller adoptionsorganisationer inte har efter-
frdgat information eller inte dokumenterat den information som

28 Artikel 2 i det fakultativa protokollet till barnkonventionen om férsiljning av barn, barn-
prostitution och barnpornografi. Se &ven HCCH (2023), s. 25.
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finns. Brister i dokumentation kan i vissa fall iven vara en medveten
handling for att dolja en olaglig adoption. Det kan dirfor vara svirt
eller nistintill om&jligt att avgdra om brister 1 dokumentationen
beror pd ett olagligt eller ett oetiskt agerande. Oavsett om bristfillig
dokumentation beror pd slarv, bristande resurser eller medvetet
déljande av information si blir konsekvensen att det forsvirar for
den adopterade att soka sitt ursprung. Det gor det ocksd svért fér
mottagarlinderna att sikerstilla att adoptionen ir till barnets bista.

Utverkande av samtycke under moralisk press eller falska
torespeglingar

Ett samtycke till adoption ska vara frivilligt och informerat. Aven
om det finns ett samtycke kan det ha limnats under sddana férut-
sittningar att det kan ifrigasittas om samtycket ir reellt. Sam-
tycket kan till exempel ha limnats utan att forildrarna har fact
tillricklig information om vad adoptionen innebir. Forildrar kan
fa handlingar som de inte kan lisa och/eller férstd pd grund av
analfabetism, brist pa tolk, bristande utbildning eller p& grund av
att dokumentet ir skrivet pi ett sprik som de inte férstdr.”’ Aven
kulturella skillnader i férstielse av vad en adoption innebir kan
utnyttjas for att 8 forildrar att limna sina barn f6r internationell
adoption. Forildrarna kan till exempel tro att adoptiviérildrarna
ska ge vdrd och utbildning till barnet och att barnet efter en tid ska
dtervinda hem. Samtycke kan dven erhillas genom vilseledande
uppgifter eller genom pétryckningar. Forildrarna kan till exempel
fi information om att barnet har en sjukdom som endast kan be-
handlas i ett annat land. Forildrarna kan krivas pa en virdkostnad
for barnet som de inte behover betala om de limnar barnet f6r adop-
tion. Personal pa till exempel médrahem kan 6vertala modern att
limna barnet f6r adoption med motiveringen att bide barnets och
moderns liv blir bittre genom adoptionen.

2 HCCH (2023), s. 106.
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Otillrickliga anstringningar att séka en nationell 16sning
fore internationell adoption

Enligt sdvil barnkonventionen som 1993 &rs Haagkonvention anses
det vara bist for ett barn att {3 vixa upp i sin biologiska familj eller
med sliktingar. Direfter foljer alternativen vixa upp 1 en familj 1 ur-
sprungslandet och slutligen att vixa upp i en familj i annat land. T ett
sammanhang dir internationella adoptioner inneburit en l6nsam
marknad kan subsidiaritetsprincipen komma att krinkas.

Avsteg fran en rittssiker adoptionsprocess

Ett sitt att gora avsteg frdn en rittssiker adoptionsprocess ir att
virdnaden f6rs dver pd de blivande adoptivférildrarna 1 barnets
ursprungsland, sedan férs barnet till adoptivférildrarnas hemland
dir adoptionen genomférs.” Ett annat exempel ir att adoptioner
genomforts utan de tillstdnd som krivs.

Att inte respektera de skyddsdtgirder som omgirdar adoptions-
processen innebir en risk for att adoptionen inte sker med respekt
for barnets rittigheter.

2.3.4 Beddmning av oegentligheter 6ver tid

Adoptionskommissionens uppdrag stricker sig 6ver en tidsperiod

pd 6ver 70 &r. Under den tidsperioden har sdvil kunskap som virde-
ringar och regler om adoption utvecklats och férindrats. En viktig
friga har dirfor varit att ta stillning till hur ageranden i det f6r-
flutna ska virderas och bedémas. Att i ett historiskt perspektiv be-
doéma om ett agerande varit oegentligt ir en komplex uppgift. En del
av det som uppmirksammas i dag kan ha bedémts helt annorlunda
nir det intriffade.

I tidigare svenska utredningar som gillt uppgorelser med ageran-
den l&ng tid tillbaka, har olika férhillningssitt valts. 1997 &rs Sterili-
seringsutredning hade i uppdrag att kartligga tillimpningen av de
tidigare steriliseringslagarna och éverviga principer f6r gottgorelse
till de drabbade. Steriliseringsutredningen lade stor vikt vid att pro-
blematisera ansvarsutkrivande i efterhand och strivade efter en

0 HCCH (2023), s. 46.
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historiserande bedémning.’' Vanvardsutredningen hade, till skill-
nad mot 1997 rs Steriliseringsutredning, inte 1 uppdrag att belysa
ansvarsfrigan i1 vid mening. Diremot innebar uppdraget att kart-
ligga vanvird och man behévde dirfér ta stillning till vad som
skulle anses utgdra "6vergrepp och vanvird”. Vanvirdsutredningen
valde att utgd frn barnets rittigheter enligt barnkonventionen nir
de definierade vad som skulle betraktas som vanvard historiskt.*
De utgick alltsd frdn ett samtida rittighetsperspektiv.

Det finns risker med bdda dessa tva férhdllningssitt. Att be-
déma vad som ska anses vara oegentligt utifrin ett samtida rittig-
hetsperspektiv riskerar att leda till anakronistisk moralism, det vill
siga att vinda tidsfoljden och applicera var tids virderingar pd
ageranden 1 det forflutna. Att 4 andra sidan enbart utgd frin de
historiska aktorernas ditida normer riskerar att férringa de krink-
ningar som skett.”

Den nederlindska Joustra-utredningen undersokte oegentlig-
heter pd tvd sitt: ageranden i strid med internationell ritt, lagen 1 ur-
sprungsstaten eller nederlindsk lag samt ageranden som inte stred
mot sddana férordningar men som ansgs vara etiskt oansvariga
av samtiden vid sjilva tidpunkten. De valde alltsg att utgd frin
datidens reglering, men ocksd ddtidens etik. Det visade sig dock
1 praktiken vara mycket sm3 skillnader i vad som ansdgs oetiskt dd
jimfért med i dag.*

Adoptionskommissionen utgdr frin de regler och rittigheter
som gillde vid den aktuella tidpunkten

Som framgdr ovan hinger frigan om hur ageranden i det forflutna ska
virderas och beddmas samman med vilket syfte som utredningen har.
Om syftet med utredningen frimst handlar om ansvarsutkrivande ir
det viktigt med en historiserande bedémning, aktdrerna kan endast
héillas ansvariga utifran de lagar och regler som gillde vid den aktuella
tidpunkten. Om syftet diremot frimst handlar om upprittelse for

' SOU 2000:20 Steriliseringsfrigan i Sverige 1935-1975 Historisk belysning — Kartliggning
— Intervjuer, s. 15 ff.

32S0U 2009:99 Vanvdrd i social barnavérd under 1900-talet, s. 124.

3 M. Andersson (2016), Att ersitta det oersittliga. Statlig gottgorelse for ofrivillig sterilisering
och vanvdrd av ombindertagna barn, s. 45 ff.

** Méte med Georg Frerks och Yannick Balk, tidigare utredare i den nederlindska Joustra-
utredningen i Haag 2023-10-02.
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de drabbade individerna, bidrar ett samtida rittighetsperspektiv till
att synliggora de krinkningar som de facto har skett.

Syftet med Adoptionskommissionens uppdrag ir att dra lir-
domar av historien och féresld hur den internationella adoptions-
verksamheten ska fungera fram3t. Direktiven anger uttryckligen att
utredningen inte fr 6verviga ekonomisk kompensation eller annan
gottgorelse till enskilda som drabbats. Detta innebir att upprittelse-
perspektivet inte dr lika framtridande som i direktiven fér andra
kommissioner som utrett historiska oegentligheter, s3 kallade san-
ningskommissioner.” Vidare stir att utredningen ska utreda och
klargora pd vilket sitt de ansvariga aktdrerna svarade pd eventuella
indikationer gillande oegentligheter och om de dirigenom upp-
fyllde sitt ansvar eller sin roll utifrdn rddande regelverk och organi-
sering.”® I enlighet med direktiven har vibedémt olagligt agerande
utifrdn de lagar och regler som gillde vid den aktuella tidpunkten.
Utifrén en juridisk synvinkel kan aktdrerna inte heller anses vara an-
svariga for krinkningar av rittigheter som intriffade innan Sveriges
folkrittsliga dtaganden om minskliga rittigheter hade tritt 1 kraft.
Aven oetiskt agerande bedoms dirfor utifrn de virden som er-
kints i internationella konventioner och formulerats i svensk ritt
vid den aktuella tidpunkten fér adoptionen. Till skillnad mot den
nederlindska Joustra-utredningen anser vi inte att beddmningen av
vad som varit ett oetiskt agerande kan péverkas av vilka olika upp-
fattningar om etik och moral som aktorerna hade vid den aktuella
tidpunkten. Tidsanda och syn pd barn och familj ir viktiga kom-
ponenter for att soka forstd och {8 forklaringar till olika aktorers
ageranden men pédverkar inte bedémningen av om ett agerande har
varit oetiskt eller inte. For tydlighetens skull vill vi dven klargéra
att vi inte kommer att ta hinsyn till om agerandet utférdes med
goda intentioner. Aven handlingar som utférdes i syfte att gora
gott kan bedémas som oetiska.

En risk med vart f6rhillningssitt, det vill siga att inte utgd frin ett
nutida rittighetsperspektiv, ir att vi inte synliggér de krinkningar
som de facto har skett. Vi har dock kunnat konstatera att de rittig-
heter som foljer av sdvil barnkonventionen som 1993 &rs Haagkon-
vention 1 princip har erkints 1 svensk ritt under hela den tidsperiod

3 Dir. 2020:29 Uppgorelse med bistoriska krinkningar och évergrepp mot tornedalingar, kviner
och lantalaiset och dir. 2021:103 Kartliggning och granskning av den politik som forts gentemot
samerna och dess konsekvenser for det samiska folket.

% Dir. 2021:95 5. 9.

74



SOU 2025:61 Begreppet oegentligheter inom internationella adoptioner

vi undersoker. Det dr framfor allt subsidiaritetsprincipen och bar-
nets ritt att inte separeras frin syskon genom en adoption, som har
tydliggjorts och stirkts genom barnkonventionens tillkomst 1989.
Subsidiaritetsprincipen har dock kommit till uttryck och erkints 1
praxis sdvil internationellt som 1 Sverige sedan 1950-talet. Redan
1978 konstaterade regeringen att det 1 allminhet anses vara bist for
ett barn att fi stanna i den egna biologiska familjen eller &tminstone
f3 stanna i hemlandet som foster- eller adoptivbarn.”” Subsidiaritets-
principen kom iven till uttryck 1 1986 irs FN deklaration.”® Vad
giller barnets ritt att inte separeras frdn syskon vid en adoption sd
framgar barnets ritt till familj av FN:s deklaration om de minskliga
rittigheterna frin 1948. I praktiken spelar det dirmed inte nigon
avgorande roll om vi utgdr frin ett nutida eller datida rittighets-
perspektiv.

2.4 Omstandigheter som okar risken
for oegentligheter

Det finns ett antal faktorer som kan antas 6ka risken for oegentlig-
heter vid internationella adoptioner.

2.4.1 Fattigdom och andra kulturella eller sociala
omstandigheter

Enligt HCCH kan fattigdom, vanligtvis i kombination med andra
faktorer (till exempel brist pd eller otillrickligt familjestdd eller alter-
nativ till 6vergivande) leda till att samtycke till adoption limnas en-
bart pd grund av materiell och/eller ekonomisk fattigdom. Det kan
skapa situationer dir barn ir mer sirbara fér exploatering.”

Enligt FN:s sirskilda rapportér om forsiljning och sexuell exploa-
tering av barn, har manga av de familjer som utsatts for olagliga adop-
tioner befunnit sig i en akut situation av sdrbarhet nir deras barn
limnades for adoption, vilket 6kar risken for att hanteringen av
adoptionen inte sker pd ett korrekt sitt. Det dr ofta médrar frin

37 Prop. 1978/79:108 om organisationen av verksambeten med internationella adoptioner m.m.,
s. 91

3% Deklarationen om sociala och rittsliga principer rérande skydd av och omsorg om barn,
sirskilt med hinsyn till nationell och internationell placering 1 fosterhem och adoption.

¥ HCCH (2023), s. 106.
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landsbygden, som tillhér ursprungsbefolkningar och som befinner
sig 1 en ekonomiskt utsatt situation. Manga har inte haft tillgdng till
utbildning vilket har férsvirat mojligheten for dem att ta till vara
sina och sitt barns rittigheter.* I minga av ursprungslinderna har
barn utanfér dktenskapet inte varit socialt accepterat och modern
och barnet har stigmatiserats eller forkastats. Manga modrar har
upplevt ett stort socialt tryck att limna ifrdn sig sina barn.

2.4.2  Korruption

Korruption innebir att utnyttja en offentlig stillning f6r att uppnd
otillbérlig vinning for sig sjilv eller andra. Korruption behéver inte
handla om att ndgon fir en ekonomisk vinning. S3 kallad vinskaps-
korruption sker utan krav pd ersittning eller motprestation. En ut-
bredd férekomst av korruption ir en riskfaktor d3 offentliga tjinste-
min dr vana vid att kriva och ta emot betalning for bade lagliga och
olagliga godkinnanden och tjinster.

2.4.3 Krissituationer

I samband med naturkatastrofer och krig som leder till att barn
skiljs frin forildrarna uppstdr ofta situationer som missbrukas fér
att genomféra internationella adoptioner.* Ar 2005 publicerade
FN:s barnrittskommitté allminna kommentarer som innebir att
barn inte fir adopteras under en pagdende kris.” Sedan dess har det
ritt konsensus om att adoptioner inte ska genomféras 1 omedelbar
anslutning till vipnade konflikter och naturkatastrofer, inklusive
klimatrelaterade katastrofer.* Ett skil for det ir att barn ofta sepa-
reras frin sina familjer i sidana situationer och dirfor felaktigt kan
antas vara i behov av adoption. Det andra skilet ir att myndig-

“ Report of the Special Rapporteur on the sale of children, child prostitution and child
pornography, A/HRC/34/55, thirty-fourth session 27 february-24 March 2017.

1 Report of the Special Rapporteur on the sale of children, child prostitution and child porno-
graphy, A/HRC/34/55, thirty—fourth session 27 february-24 March 2017.

*2 Barnombudsmannen. Svensk 6versittning av Barnrittskommitténs allminna kommentar
nr 6. Bebandlingen av ensamkommande barn och barn som har separerats frin forildrarna
utanfor ursprungslandet, 2005, p. 91.

# United Nations Human Rights Treaty Bodies. Joint statement on illegal intercountry adoptions,
p. 10. Publicerad den 28 september 2022 och Committee on Enforced Disappearances. Joint
statement on illegal intercountry adoption. CED/C/9. den 5 december 2022.
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heternas kapacitet ofta ir s3 piverkad av nédsituationen att det inte
P sap
gir att garantera att adoptioner genomfors pd ett rittssikert sitt.*

2.4.4  Generosa avgifter och donationer

Bade barnkonventionen och 1993 &rs Haagkonvention anger att
ingen fir gora otillbérlig vinst i samband med adoption. Det ir
dock tilldtet f6r myndigheter och barnhem i barnens ursprungs-
linder att ta ut en avgift i samband med adoptionen. Det far dock
inte finnas risk for att internationell adoptionsverksamhet ger s3
stora ekonomiska fordelar att ett beroende av inkomster frin sidan
verksamhet skapas i ursprungslandet.”

Enligt HCCH fér det inte férekomma ndgra bidrag, donationer
och/eller samarbetsprojekt i samband med en adoption.* Det finns
dock inget som hindrar att adoptivférildrar och andra anhériga
efter adoptionen donerar pengar till barnhem i barnets ursprungs-
land, till exempel i samband med jul, f6delsedagar eller begravningar.

Generdsa vardavgifter och donationer frén adoptanter och adop-
tionsorganisationer riskerar att skapa en drivkraft att tillhandahilla
barn fér adoption vilket 6kar risken f6r oegentligheter.” De eko-
nomiska férdelar som en internationell adoption kan ha for ur-
sprungslandet (i férhéllande till en placering i barnets hemland)
kan hindra att landet utvecklar sina sociala system for stod och
skydd till f6rildrar och barn och dirmed undergriva subsidiaritets-
principen.

2.5 Oegentligheter ar svara att upptécka i efterhand

Aven om mingder av rapporter visar att det har férekommit syste-
matiska oegentligheter i den internationella adoptionsverksamheten
kommer minga adopterade personer och deras ursprungsfamiljer
aldrig kunna ta reda p& om de sjilva har blivit utsatta. Ursprungs-
familjerna kan sakna praktisk f6rmiga att anmila bortférandet av
barnet och dirmed séka sanning och upprittelse. De médrar som

#N. Cantwell (2017), s. 45.

* Prop. 2003/04:131 Internationella adoptionsfrigor, s. 41.

% HCCH (2023), s. 51.

¥ E. Loibl (2019), The Transnational Illegal Adoption Market. A Criminological Study of the
German and Dutch Intercountry Adoption Systems, s. 409 {.
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felaktigt fact besked om att deras barn détt kommer minga génger
aldrig f3 veta de sanna omstindigheterna. Aven de personer som
har adopterats kommer i m&nga fall aldrig att {4 veta om de upp-
gifter som finns i deras dokument stimmer eftersom det oftast ir
i métet med ursprungsfamiljen som sanningen kan komma fram.*

2.5.1 Olagliga adoptioner gors lagliga genom adoptions-
och rattssystemets officiella processer

Nir en adoption har fatt laglig status dr det mycket svart att i efter-
hand f4 reda p4 om det kan ha férekommit oegentligheter.* Begrep-
pet “child laundering” anvinds fér att beskriva hur olagliga adop-
tioner gors lagliga genom adoptions- och rittssystemets officiella
processer. Professor David M. Smolin® jimf{ér det sitt som barn
“tvittas” genom adoptionssystemet med hur en kriminell organi-
sation som dgnar sig it penningtvitt erhiller medel pd olaglig vig
och sedan "tvittar” dem genom en laglig verksamhet.”' Motivet ir
vanligen ekonomiskt, dven om det for vissa finns ett ideologiskt
motiv som bygger pd en 6verordnad énskan att ridda barn.”” Den
oegentliga adoptionsverksamheten uppticks inte eftersom den ir
*inbiddad” i ett legitimt system. Barn som erhlls p3 ett oegentligt
sitt passerar genom det offentliga systemet for adoption genom
samma lagliga kanaler som barn som p4 ritta grunder har forklarats
tillgingliga for internationell adoption. Detta leder till att olagliga
och lagliga adoptioner blir ssammanblandade 1 adoptionssystemet.
Oegentligheter kan endast upptickas om barnet inte har tvittats
ordentligt, till exempel om adoptionshandlingarna innehéller mot-
sigelsefulla uppgifter om barnets familjestatus.>

“ E. Loibl (2024), Receiving states obligations in the aftermatch of illegal intercountry adoptions
as enforced disappearances. Ur E. Loibl och D. M. Smolin (editors). Facing the Past. Policies and
Good Practices for Responses to Illegal Intercountry Adoptions, s. 288 f.

“N. Cantwell (2017), 5. 22 f.

> David M. Smolin ir professor i konstitutionell ritt och chef f6r centret {6r barn, ritt och
etik vid Cumberland School of Law, USA.

I D. M. Smolin (2006), Child laundering: how the intercountry adoption system legitimizes
and incentivizes the practices of buying, trafficking, kidnaping and stealing children. The Wayne
Law Review. Vol. 52:113, 2006: 113-200.

52 D. M. Smolin (2010), Child Laundering and the Hague Convention on Intercountry
Adoption: The Future and Past of Intercountry Adoption. Samford University.

% E. Loibl (2019), s. 68.
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Kriminologen Elvira Loibl** har undersékt den olagliga dimen-

sionen av den internationella adoptionsverksamheten.” I sin studie
beskriver hon att barn kan tvittas antingen genom att systemet for
internationella adoptioner kringgas eller genom att l3ta barnet pas-
sera genom adoptionssystemet.

Kringga systemet f6r internationella adoptioner

Ett sitt att kringgd systemet {r internationella adoptioner ir genom
att 3 ett barns fodelseattest forfalskat. Adoptivmédrar kan f3 bar-
nets fodelseattest utfirdad med sitt namn som biologisk mor eller
en adoptivfar kan felaktigt bekrifta faderskapet till barnet. Ibland
har detta arrangerats fére barnens fédelse genom patryckningar
och/eller betalningar till den gravida kvinnan.

Ett annat sitt att kringgd systemet ir att virdnaden {6rs 6ver pd
de blivande adoptiviérildrarna 1 barnets ursprungsland, sedan fors
barnet till adoptivférildrarnas hemland dir adoptionen genomférs.™

Lata barnet passera genom adoptionssystemet

Det andra sittet att tvitta ett oegentligt erhdllet barn dr att 13ta
barnet passera genom adoptionssystemet. Aven hir kan barnets
fodelseattest och andra handlingar férfalskas f6r att dolja det oegent-
liga agerandet. I vissa fall har médrarna fitt veta att deras nyfodda
barn var dodfétt eller dog kort efter fédseln.”” Barnet kan ocks3 tas
eller képas fran sitt hem och sedan flyttas tillfilligt till ett barnhem
som en slags mellanplacering. Barnet blir ”paper orphan” (férildra-
16s pd pappret). Lingt ifrdn alla dessa barn blir adopterade utan kan
f4 bo kvar och exploateras ytterligare pd och av barnhemmet.”

3% Elvira Loibl 4r bitridande professor vid institutionen f6r straffritt och kriminologi vid
Maastricht University.

% E. Loibl (2019), s. 41 ff.

% Se Report of the Special Rapporteur on the sale of children, child prostitution and child
pornography, A/HRC/34/55, thirty-fourth session 27 february—24 March 2017 och K.n E
Cheney (2021), Closing New Loopholes: Protecting Children in Uganda's International
Adoption Practices. Childhood Vol. 28(4), 2021: 555-569.

57 E. Loibl (2019), s. 41 f.

%8 K. Van Doore (2016), Paper orphans: Exploring child trafficking for the purpose of orphanages.
The International Journal of Children's Rights.
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Som ett sista steg 1 “tvittprocessen” fattas beslut om adoption
av en domstol som ett helt lagligt adoptionsférfarande. Alla spdr
av ett oegentligt agerande kommer i de flesta fall att vara utpldnade
nir barnet anlinder till det mottagande landet och adoptivférild-
rarna, adoptionsorganisationerna och myndigheter kan férneka all
kinnedom om oegentliga férfaranden utomlands.”

Tvittprocessen underlittas vanligtvis av individer och organisa-
tioner frin bide den offentliga och den privata sektorn som borde
fungera som barnets foretridare 1 adoptionssystemet 1 stillet fore-
trider andras intressen. Adoptionsorganisationernas utlindska
representanter och samarbetspartners 1 mottagarlinderna spelar en
sirskilt avgorande roll i sambandet mellan efterfrdgan och utbud.
De ir ofta involverade i den mest avgérande fasen som borjar med
att barnet 6verges eller limnas av sina férildrar och avslutas med
den domstolsstddda adoptionen. De ir viktiga kuggar 1 systemet
eftersom deras arbetssitt, integritet samt forstdelse f6r barnets
bista har ett betydande inflytande pd adoptionsprocessen.*

2.6 Andra orsaker till att oegentligheter i adoptioner
inte uppmarksammas

2.6.1 Olagliga adoptioner ses som en humanitar snarare
an en kriminell handling

En omstindighet som bidrar till att osynliggéra olagliga adoptioner
kan vara uppfattningen att brottsoffret ind3 har gynnats av adop-
tionen genom de fordelar vad giller levnadsstandard och utbildning
som de fitt tillgdng till i mottagarlandet. Den instillningen bidrar
till att oegentligheter 1 adoptioner tonas ned av de ansvariga akts-
rerna®' och kan leda till att de olika aktdrerna inte utreder de upp-
gifter som kommer fram utan ser agerandet som humanitirt 1 stillet
for kriminellt. Sophie Withaeckx® beskriver hur de ansvariga akts-
rerna ofta tar avstdnd frin uppgifter om oegentligheter 1 internatio-

% E. Loibl (2019), s. 41 ff.

% E. Loibl (2019), s. 409 f.

61 Se till exempel D. M. Smolin (2024), Introduction och S. Withaeckx (2024), The Baby and
the bathwater: resisting adoption reform. Ur E. Loibl och D. M. Smolin (editors). Facing the
Past Policies and Good Practices for Responses to Illegal Intercountry Adoptions, s. 37 f. och
268.

%2 Sophie Withaeckx 4r bitridande professor i filosofi vid Maastricht University.
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nella adoptioner eftersom det inte stimmer 6verens med deras for-
stdelse av internationell adoption som nigot som enbart sker utifrin
goda avsikter.”

2.6.2 Radsla for att skada och stigmatisera adopterade
personer

Aven ridslan for att skada och stigmatisera personer som har adop-
terats bidrar till en ovilja att se och benimna oegentligheter i den
internationella adoptionsverksamheten. Adoptionscentrum har i en
skrivelse till Adoptionskommissionen framfért att adoption ir en
identitet och att ordet oegentlig dirmed blir ett ifrigasittande av
den adopterades existens. Om en adoption benimns som oegentlig
blir hela den adopterades identitet oegentlig.** Andra adopterade
personer uttrycker dock att adoptionen inte definierar vem de ir
utan snarare ir en av flera omstindigheter 1 livet och en familje-
rittslig status. En del adopterade personer kinner en oro fér att
Adoptionskommissionens rapport ska leda till att alla adopterade
personer ses som brottsoffer. Andra upplever en littnad av att &
ett erkinnande av att oegentligheter har férekommit.

S, Withaeckx (2024), The Baby and the bathwater: resisting adoption reform. Ur E. Loibl
och D. M. Smolin (editors). Facing the Past. Policies and Good Practices for Responses to
Illegal Intercountry Adoptions, s. 268.

¢ AC. Skrivelse Adoption dr en identiter. Upplist och inlimnad till Adoptionskommissionen.
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3 Reglering, organisering
och processer dver tid

3.1 Uppdraget

Enligt utredningsdirektiven ska regelverk, organisering och pro-
cesser inom Sveriges internationella adoptionsverksamhet samt ut-
vecklingen och konsekvenserna av dessa kartliggas och analyseras.
I uppdraget ligger ocks3 att utreda och klargéra vilket ansvar och
vilken roll regeringen, berérda statliga myndigheter, kommuner,
auktoriserade sammanslutningar, ideella organisationer och andra
privata aktorer har och har haft inom Sveriges internationella adop-
tionsverksamhet.

I detta avsnitt gor vi en kronologisk genomgang av den svenska
internationella adoptionsverksamheten, hur den har reglerats och
organiserats over tid, olika aktérers roll och ansvar liksom hur cen-
trala processer som auktorisation och tillsyn sett ut och utvecklats
over tid.

3.2 Fram till 1960-talet handlar adoption
framfér allt om nationella adoptioner

3.2.1 1917 ars lag om adoption
Adoptionens forutsittningar och rittsverkningar

De férsta bestimmelserna om adoption inférdes i Sverige 1918
genom lagen (1917:378) om adoption (férkortad 1917 4rs adoptions-
lag). Ett syfte med lagen var att minska antalet fosterbarn och ge
forildraldsa barn en tryggare social och juridisk férankring i livet.'

'S. Matwejeff (2004), Svenskfodda adopterades sékprocess. Licentiatavhandling Link6pings
universitet, s. 9.
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Adoption gav ocksa biologiska férildrar mojlighet att adoptera
eget barn f6tt utom dktenskap for att pd det sittet bland annat ge
barnet viss arvsritt och ritt till underhdll. Minga av de principer
som slogs fast 1 adoptionslagen 1917 rérande forutsittningar for
adoption ir fortfarande gillande ritt, dven om vissa tidsanpassade
justeringar har gjorts.

Endast den som fyllt 25 &r kunde adoptera. En adoption enligt
adoptionslagen skapade ett rittsforhdllande mellan ett adoptivbarn
och adoptivférildrarna (men inte deras slikt), samtidigt som adoptiv-
barnet hade kvar en familjerittslig relation till sin ursprungliga familj,
s.k. svag adoption. De ursprungliga forildrarna hade ett visst under-
hillsansvar {6r barnet om inte adoptiviorildrarna kunde std for detta.
Adoptivbarnet var underhillsskyldig mot bdde adoptiviérildrarna
och ursprungsférildrarna. Adoptivbarnets ritt att drva adoptivior-
dldrarna var begrinsad. Om adoptivférildrarna hade biologiska barn
kunde adoptivbarnet adopteras endast om det f6reldg sirskilda skal.
Adoptionen skulle ”linda till gagn f6r barnet” fér att domstolen
skulle bevilja en adoptionsansdkan. Det gick att hiva adoptionen.
Redan enligt 1917 4rs adoptionslag ansdgs samtycke till adoption
frin den som var fyllda 12 &r och som skulle adopteras vara ett
oeftergivligt krav for att adoption skulle kunna medges. Kravet pd
samtycke var absolut vilket innebar att barn som p3 grund av sin
sinnesbeskaffenhet inte kunde samtycka dirmed inte heller kunde
adopteras. Den regeln kvarstod oférindrad fram till 1 juli 1981 d&
bestimmelsen i forildrabalken dndrades pa sd sitt att adoption skulle
kunna genomféras utan samtycke frin den som ir férhindrad att
limna samtycke pd grund av psykisk sjukdom, himmad forstinds-
utveckling eller ndgot annat liknande férhdllande.?

Vid adoption av en omyndig person krivdes samtycke frin
barnets virdnadshavare eller formyndare. Forilder som inte hade
del i v8rdnaden om barnet skulle héras om det kunde ske.’

2 Ds Ju 1980:8 Samtycke och tillstind till adoption, prop. 1980/81:112 om samtycke och tillstind
till adoption, s. 1.

> I NJA 1966 s. 112 hade adoption av ett barn skett med samtycke av férmyndare till vilken
virdnaden &verflyttats. Barnets férildrar hérdes inte. Trots att forildrarnas samtycke till
adoptionen inte krivdes utan endast behévde horas ”dir det kan ske” blev adoptionsbeslutet
pa domvillobesvir av modern undanrdjt. Enligt Hogsta domstolen hade det inte forelegat
ndgot hinder mot att héra forildrarna i drendet.
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Adoption fick bara medges om adoptionen befanns *linda till
gagn for barnet”™ samt sokanden uppfostrat eller ville uppfostra
barnet. Den bestimmelsen fortydligades frén 1 juli 1981 genom att
det angavs att adoption kunde medges ocksd om det annars med hin-
syn till det personliga férhillandet mellan adoptanten och adoptiv-
barnet finns sirskild anledning till adoptionen.’

For att domstolen skulle kunna ta stillning till om adoptionen
var till gagn for barnet gavs ritt att hora 8klagare och begira yttrande
fr&n barnavirdsnimnd.

Det fanns vidare en bestimmelse om att domstolen skulle inhimta
upplysningar huruvida vederlag var utgivet eller utfist frin ndgon
sida. Det forhdllandet att det vid adoptionen hade utgetts eller ut-
lovats ersittning utgjorde inte ndgot absolut hinder mot ett bifall
till adoptionsansékan. Ett vederlag skulle diremot beaktas vid den
limplighetsprévning som skulle goras. Bestimmelsen hade sin fore-
bild 1 den danska lagen om barn utom dktenskap frén &r 1908 och
de erfarenheter som hade gjorts i Danmark infér utarbetandet av
den lagen. Erfarenheterna visade att det vid adoption av minder-
driga barn ofta 6verlimnades en ersittning frin barnets biologiska
forildrar till adoptanten eller adoptanterna. Syftet med ersittningen
var 1 minga fall att gora det ekonomiskt mojligt f6r adoptanten
eller adoptanterna att anta barnet som adoptivbarn. Ordningen med
ersittningar vid adoption innebar samtidigt en risk f6r att vissa per-
soner skulle adoptera barn f6r ersittningens skull, och att barnen
d3 inte skulle f& den vird och uppfostran som de borde fi.* Lag-
beredningen framholl med styrka, att det omsorgsfullt méste fore-
byggas, att adoption kommer till stdnd pd grund av berikning hos
adoptanten att dirigenom vinna ekonomisk férdel. Om en sidan
berikning spelade en avgdrande roll kunde adoptionen riskera att
inte motsvara kravet pd att bereda barnet ett gott férildrahem. Lag-
beredningen betonade att vederlag vid adoption frin denna synpunkt
kunde innebira en stor fara.”

* Ordvalet i bestimmelsen for nir adoption kan medges har direfter andrats, férst till att adop-
tionen skulle vara till barnets férdel och sedan 2018 ska adoptionen vara till barnets bista.

® Ds Ju 1980:8; prop. 1980/81:112, s. 1.

SNJA II 1917, s. 491 f.

7 E. Stenbeck. Adoption mot vederlag. Svensk Juristtidning. 1923, s. 261.
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3.2.2 Internationella adoptioner reglerades i viss
utstrackning redan i 1917 ars adoptionslag

Internationella adoptioner reglerades i viss utstrickning redan i
1917 &rs adoptionslag. Utlindsk medborgare fick endast adopteras
1 Sverige om adoptionen blev giltig 1 det land medborgaren tillhorde.
Vidare fick svensk medborgare endast adoptera i annat land om
Kungl. Maj:t med avseende pd visst land eller for ett enskilt fall med-
gett att det fick ske. Bestimmelserna om krav pd giltighet 1 ursprungs-
landet tillkom f&r att férhindra rittsliga problem pd grund av att en
adoption blev giltig i ett land men inte i ett annat.®

Bestimmelserna om internationell adoption flyttades 1950 frin
adoptionslagen till lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella ritts-
forhillanden rorande dktenskap och férmynderskap (iven kallad 1904
irs lag). Ovriga bestimmelser om adoption flyttades till kap. 4 i den
1949 antagna foérildrabalken.

3.2.3  Adoptionsprocessen fran 1917
Domstolarnas roll

Adoptionslagen tillkom for att gora det mojligt for fosterhems-
placerade barn att {4 rittsliga band till sina fosterférildrar. Det var
sdledes frdga om adoption av ett kint barn som adopterades efter
att ha bott hos de blivande adoptiviorildrarna en tid.

Nir adoptionslagen inférdes var det domstolen som skulle préva
om adoptionen ”linde barnet till gagn”. Domstolen hade frin bérjan
mojlighet att hora 3klagare och barnavirdsnimnd fér att 8 informa-
tion. Det var de blivande adoptiviorildrarna som skulle ansgka vid
domstol om att {3 adoptera barnet. Frin 1923 blev det obligatoriskt
att hora barnavirdsnimnden i1 de s6kandes hemkommun. Syftet med
yttrandet var att klargéra om adoptionen med nutida terminologi
var till barnets bista. Yttrandets betydelse och virdering byggde till
stor del pd en jimforelse mellan de biologiska forildrarna och adop-
tivforildrarna.” Samtidigt skirptes lagen s3 att vederlag vid adoption
blev helt férbjudet. Lagridet ansdg det stotande att “férildramakt

8 Bestimmelsen togs bort genom lagen (1971:796) om internationella rittsforhllande rérande
adoption.
? C. Lindgren (2006), En riktig familj. Adoption, foréldraskap och barnets bista 1917-1975, s. 102.
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avstds mot ersittning i penningar”.' Om underhillsbidrag till barnet
skulle limnas skulle detta ske genom ett engdngsbelopp som skulle
dverlimnas till barnavirdsnimnden."

Barnavirdsnimndernas uppdrag handlar till en b6rjan
om nationella adoptioner

Barnavirdsnimndernas bedémning av adoptionens limplighet var
inte standardiserad utan gjordes av respektive barnavirdsnimnd.
Den forsta ridgivningsskriften om adoption i Sverige utkom
1955 av direktionen fér Allminna Barnhuset 1 samrdd med Medicinal-
styrelsen, Socialstyrelsen och experter inom barnavird.'> Den be-
handlade syftet med adoption, hur drenden skulle utredas och be-
démas, vilka som var limpliga adoptivfamiljer och vilka barn som
skulle passa thop med vilka forildrar. I vigledningen diskuterades
olika aspekter av adoptionsférmedling och gillande regler redovi-
sades. Frigan om adoption av utlindska barn, férutom frdn Norden,
tog endast upp en liten del av vigledningen och utgdngspunkten var
att man skulle iaktta varsamhet och att svenska myndigheter skulle
utgd fran férhillandena i barnets hemland vid beddmningen." Kom-
munen (barnavirdsnimnden) ansvarade bland annat {6r att genom-
fora en fosterhemsprévning och limna in ett yttrande till domstolen
1 enlighet med férildrabalkens regler. Yttrandet skulle enligt Allminna
Barnhusets vigledning vara grundligt och innehélla uppgifter om
adoptantens och de biologiska férildrarnas ekonomiska villkor och
levnadsforhéllanden. Det mest centrala var dock att barnavirdsnimn-
den bildade sig en uppfattning om den sokandes ”personliga limplig-
het att virda och fostra barnet”."* Utgivningen och spridningen av
vigledningen var ett forsok att skapa gemensamma utgingspunkter

O NJA II 1923, s. 496 ff.

" Bakgrunden till lagindringen var en skrivelse frin Svenska Fattigvirdsforbundets barnavards-
byra 1 Stockholm till Kungl. Maj:t med en anhdllan om dndring 1 adoptionslagen. Barnavérds-
byrin hade uppmirksammat att vederlag vid adoption férekom i mycket stor utstrickning.
Det férekom till exempel tidningsannonser dir blivande adoptanter erbjod sig att ta emot
barn mot 3 000 till 5 000 kronor i ersittning. E. Stenbeck (1923), s. 261.

12 Allminna Barnhuset (1955). Adoption. En végledning for myndigheter, tjgnstemdn och
fortroendemdn, vilka har att syssla med fragor angdende adoption.

> Allminna Barnhuset (1955), s. 34.

* Allminna Barnhuset (1955), s. 78 ff.
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for den verksamhet som bedrevs pd olika hill i landet under olika
former.”

3.2.4 Adoptionsinstitutets utveckling fram till 1960-talet

Adoptionsinstitutet fick efter inférandet 1917 stor social betydelse.
Uppskattningsvis genomférdes cirka 50 000 adoptioner mellan
dren 1918-1950."° Syftet med adoptionen var i de flesta fall att per-
manent inforliva barnet 1 adoptivfamiljen, iven om regleringen inte
speglade ett sidant synsitt.

Enligt den ursprungliga tolkningen av 1917 rs adoptionslag
krivdes att forilderns samtycke skulle [imnas till visst bestimt
adoptivférhillande och med full kinnedom om adoptantens per-
son."” I praktiken visade det sig emellertid finnas en dnskan att méj-
liggdra adoption utan att férildrarna kinde till adoptantens namn."®
Ar 1940 slog Hogsta domstolen ocks3 fast att det forelig erforder-
ligt samtycke enligt 6 § adoptionslagen nir modern till ett barn utom
dktenskap forklarat att den familj som barnavirdsmannen valde ut
och barnavirdsnimnden godkinde fick anta barnet som adoptivbarn."

Dessa s8 kallade in blanko-adoptioner innebar att barnets bio-
logiska forildrar gav samtycke till adoption utan att ha information
om adoptantens namn eller bostadsort. Trots vissa nackdelar ansigs
forfarandet medféra betydande fordelar. Till férdelarna riknades att
adoptiviorildrarnas trygghetskinsla ckade genom att barnets slikt
inte hade kinnedom om deras identitet. P4 s3 sitt kunde barnet fast
inférlivas 1 adoptantens egen familj vilket innebar en trygghet for
adoptiviorildrarna. En sidan trygghet ansdgs skapa bittre forut-
sittningar for att adoptiviorildrarna skulle behandla barnet som
sitt eget, ndgot som i sin tur frimjade barnets "lyckliga utveckling”.
Till nackdelarna ansdgs hora att forfarandet underlittade for adoptiv-
forildrarna att underlita att beritta for barnet om adoptionen.”
Detta medférde en risk for att ett barn som adopterades 1 spid dlder
inte skulle kunna f3 kinnedom om sitt ursprung. Enligt Arvdabalks-

'*> C. Lindgren med hinvisning till Lundstrém 1993 s. 66-73, 118-138. (Tvingsomhindertagande
av barn ...) Rapport i socialt arbete, 61 Stockholms universitet.

1©SOU 1954:6 Arvdabalk, s. 165.

7 NJA II 1932, s. 439 och 441.

'8 Svensk Juristtidning 1942, s. 143.

' NJA 1940, s. 690.

2 A. Singer (2000), Forildraskap i rittslig belysning, s. 408.
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sakkunniga var en sddan underltenhet inte av godo, eftersom
barnet ansigs ha en etiskt betingad ritt att f veta sin hirstamning.
Man kunde heller inte utgd ifrdn att en kontakt med de biologiska
forildrarna alltid innebar ndgot negativt. Tvirtom kunde ett hemlig-
hillande av barnets ursprung enligt Arvdabalkssakkunniga medfora
att savil barnet som de biologiska férildrarna gick miste om ”virden
som sliktférbindelsen medfér”.”' Bide de biologiska férildrarna och
barnet kunde dock nir barnet blivit dldre inhimta dessa upplysningar
frén folkbokféringen, barnavdrdsnimnden eller frin domstolens
handlingar i adoptionsirendet.”

Mot bakgrund av att adoptionens syfte i praktiken var att per-
manent knyta barnet till adoptiviérildrarna, ansigs det i borjan av
1950-talet angeliget att reformera adoptionens rittsverkningar f6r
att 8stadkomma en anpassning till verkligheten. En sidan reform
framstod ocksd som motiverad mot bakgrund av att adoption enligt
1917 &rs adoptionslag till en borjan medvetet getts begrinsade ritts-
verkningar.

Svag adoption ersattes dirfor 1959 med s.k. stark adoption
genom indringar 1 drvdabalken och férildrabalken. Ett adopterat
barn fick samma stillning gentemot adoptiviorildrarna som ett bio-
logiskt barn. Samtidigt avskaffades underhdllsskyldigheten mellan
adoptivbarnet och ursprungstorildrarna.

3.3 Den internationella adoptionsverksamheten
etableras under 1960- och 1970-talen

3.3.1 Tva statliga utredningar pa 1960-talet lagger grunden
for Sveriges internationella adoptionsverksamhet

Inledning

Under 1950-talet borjade antalet adopterade barn frin Sverige att
sjunka. Det var en {6ljd av en 6kad anvindning av preventivmedel,
en tolerantare instillning till aborter och en férbittrad sociallagstift-
ning som gjorde det mojligt f6r ensamstiende mddrar att ta hand
om sina barn. Antalet svenska barn tillgingliga f6r adoption mins-
kade och adoption av barn fédda i Sverige upphorde s& smaning-

21SOU 1954:6, s. 167.
250U 1954:6, s. 207 ff.
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om nistan helt.” Intresset for att adoptera barn frin andra linder
okade och allt fler utlindska barn kom till Sverige genom att bli-
vande adoptivférildrar pd egen hand fick kontakt med barn 1 andra
linder och som adopterades.

Den svenska lagstiftningen var emellertid inte utformad for att
ge svenska myndigheter behorighet 1 internationella adoptionsiren-
den. Rittsverkningarna av internationella adoptioner var oklara.*
Ibland var det ocksa svirt att uppfylla kravet pa giltighet 1 ursprungs-
landet, exempelvis nir ursprungslandet inte hade ett adoptionsfér-
farande eller nir det var svart att klarligga landets reglering. Inte
heller var det alla som ansékte hos Kungl. Maj:t om tillstdnd att
adoptera ett barn frdn utlandet.

Minga blivande adoptiviérildrar efterfrigade rid och bistdnd
frdn bland annat Socialstyrelsen och Utrikesdepartementet i sam-
band med adoptioner av barn frin ett annat land.

Redan 1963 togs frigan om internationell adoption upp i en
interpellation i riksdagens férsta kammare. En ledamot fér héger-
partiet riktade kritik mot hur svenska myndigheter uttalat sig nega-
tivt om internationella adoptioner och att det fanns ett “rastinkande”
bakom. Ledamoten menade att adoption kunde ses som ett sitt att
gora en hjilpinsats; att det redan fanns en god instillning till u-lands-
hjilp och att dven internationella adoptioner borde underlittas.
Justitieministern tog avstind frin att ras skulle {4 paverka adoption
och menade att det fanns en positiv syn frin myndigheternas sida.
Diremot holl han med om att det var dyrt och administrativt kring-
ligt med internationell adoption och att en samlad lagstiftning skulle
underlitta.””

Regeringen tillsitter tvd utredningar om internationell adoption

Regeringen tog direfter initiativ till tvd utredningar som skulle klar-
ligga forhillandena vid adoption av utlindska barn och limna forslag
pd reglering och organisering av den svenska internationella adop-
tionsverksamheten. En central friga var om svenska staten skulle
bidra till att frimja utlindska adoptioner eller inte.

2 S. Matwejeff (2004), s. 11.
2 SOU 1969:11 Internationell adoptionsritt, s. 37.
% C. Lindgren (2006), s. 165 med hinvisning till FKP 1963:2, s. 4-5, FKP 1963:26, s. 5 ff.
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Utredningen om adoption av utlindska barn tillsattes 1964 och
hade som uppdrag att klarligga svirigheter och hinder vid utlindsk
adoption och sirskilt titta pd férhdllanden 1 linder som inte princi-
piellt motsatte sig adoption av barn till Sverige. Utredningen skulle
ha kontakt med myndigheter i dessa linder fér att utreda vilka svérig-
heter som fanns i adoptionsirenden och méjligheterna att undan-
roja dessa svrigheter. Utredningen skulle ocksd analysera barna-
vardsnimndernas férutsittningar och behov av instruktioner fér
beddémning av adoptiviorildrars limplighet vid utlindska adoptioner.
Ar 1967 presenterade utredningen sitt slutbetinkande. Det inklude-
rade en kartliggning av férutsittningar f6r adoption frén ett 20-tal
linder 1 Afrika, Asien, Europa och Sydamerika. Socialstyrelsen hade
redan 1965-1966 slutit avtal med barnavirdsmyndigheter 1 Grekland
och Sydkorea. Utredningen rekommenderade att Socialstyrelsen
och Utrikesdepartementet skulle félja utvecklingen i vissa linder
for att bedéma framtida férutsittningar f6r adoption och ta initia-
tiv till nya samarbeten nir detta var mojligt. Socialstyrelsen foreslogs
som centralt serviceorgan med uppdrag att handligga drenden rorande
internationell adoption. Myndigheten skulle dock inte dliggas att
vara aktivt verksam att sdka efter barn for adoption i linder dir det
saknades fasta kontaktorgan fér adoption. I betinkandet betonades
vikten av att kommunernas inledande utredning av sékande genom-
fordes pd ett grundligt sitt, sd att sokande som tagit emot ett barn
for adoption vid den slutliga prévningen inte skulle riskera att inte
godkinnas som adoptiviorildrar. Det var dirfor av sirskild vike
med rdd och anvisningar f6r kommunernas bedémning. Social-
styrelsen foéreslogs i ansvaret att utarbeta anvisningar och rid till
kommunernas barnavirdsnimnder men ocks3 till enskilda sékande.
Socialstyrelsen skulle dven folja barnens anpassning i Sverige genom
barnavirdskonsulenterna som var anstillda vid linsstyrelserna och
bland annat utévade tillsyn 6ver kommunernas barnavird enligt
barnavirdslagen.*

En separat utredning tillsattes 1965 med uppdrag att gora en
oversyn av regleringen av internationella adoptioner. Utredningens
slutbetinkande 1969 innehdll forslag till lag om internationella for-
hallanden rérande adoption och kungérelse angdende tillimpning
av den 15 november 1965 1 Haag dagtecknad konvention om be-

% SOU 1967:57 Adoption av utlindska barn, s. 15 och 73 ff.

91



Reglering, organisering och processer dver tid SOU 2025:61

hérig myndighet, tillimplig lag och erkinnande av beslut rérande
adoption.”

Sverige ratificerar Europariddskonventionen
om adoption av barn 1967

Sverige ratificerade 1967 den samma &r antagna Europarddskonven-
tionen om adoption av barn.” Konventionen tillkom i syfte att géra
reglerna om adoption mer enhetliga 1 Europa vid en tidpunkt di det
fanns stora olikheter i synen pd och foérfarandet vid adoption 1 olika
linder. Konventionen reglerar myndigheternas handliggning av
adoptionsirenden men innehéller iven materiella adoptionsregler.
Konventionen behandlar exempelvis vilka samtycken som krivs fér
att adoption ska f iga rum” och anger att endast makar fir adoptera
gemensamt. Konventionen innehdller vidare krav pi tillfredsstillande
utredning om adoptantens férhdllanden och bestimmelser om ritts-
verkningar av adoptioner.

Ratifikationen medférde en dndring 1968 av ddvarande 4 kap.
5 § FB s8 att det av lagtexten framgick att moderns samtycke skulle
inhimtas sedan hon hunnit &terhimta sig tillrickligt efter nedkoms-
ten. Enligt Socialstyrelsen motsvarade denna konventionsregel inte
av ndgon fast praxis i1 Sverige. Det var inte ovanligt att modern lim-
nade sitt samtycke medan hon befann sig pd en barnbérdsavdelning
pa sjukhus, och det férekom ocksd att samtycke limnades innan
barnet var fott.”

Sverige frintridde konventionen 2003 med anledning av beslutet
att tillita samkonade par att adoptera.’' Sverige har direfter tilltritt
2008 &rs Europakonvention om adoption av barn.

7 SOU 1969:11.

28 Prop. 1968:114 med forslag till lag om dndrad lydelse av 4 kap. 5 § forildrabalken, m.m.
¥ Artikel 5.

° Prop. 1968:114, s. 11 f.

3! Prop. 2001/02:123 Partnerskap och adoption.
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3.3.2  Socialstyrelsen har till en bérjan en central roll
inom den internationella adoptionsverksamheten

Fram till mitten av 1960-talet var det ett relativt litet antal inter-
nationella adoptioner som hade genomférts till Sverige. En undersok-
ning som Allminna Barnhuset gjorde pd uppdrag av Socialstyrelsen

1 borjan av 1970-talet visade att antalet fullféljda internationella
adoptioner frdn 1950-1965 omfattade drygt 750 barn.”” Det var svirt,
bade av juridiska och andra skil, att genomféra en internationell
adoption p4 egen hand. Frin mitten av 1950-talet kunde svenskar fi
viss hjilp via internationella organ, frimst International Social Service
(ISS) 1 Geneve. ISS var framfér allt behjilpliga med adoption av barn
frén Grekland. Socialstyrelsen hade fram till 1965 1 uppgift att fun-
gera som formedlingskontakt mellan sékande och ISS. Mellan 1955
och 1964 samarbetade Socialstyrelsen och ISS i drygt 100 adoptions-
drenden.” Socialstyrelsen var samridande organ fér den forsta vig-
ledningen rérande adoptioner riktad till myndigheter och fértro-
endevalda som utgavs av Allminna Barnhuset 1955.*

Strax efter att den férsta utredningen om internationella adop-
tioner tillsattes 1964 formaliserades samarbetet med Grekland och
Sydkorea genom att Sverige via Socialstyrelsen slot avtal med barn-
hemmet Metera i Grekland 1965 respektive Child Placement Service
1 Sydkorea 1966. Enligt avtalen skulle ansékan om adoption goras
till Socialstyrelsen, och ursprungslandet ansvara for att ange vilket
barn som kunde bli aktuellt f6r adoption. Avtalen innebar att det
bland annat etablerades rutiner f6r ansékningsforfarandet, férmed-
lingen, adoptionstérfarandet, och hur barnets resa till Sverige skulle
genomforas.”” Utredningen av sékanden gjordes fortsatt av barna-
virdsnimnden i sékandens hemkommun.

I utredningsbetinkandet fr&n 1967 om adoption av utlindska
barn lyftes fram att det efterfrigats ett centralt organ som kunde
formedla kontakten mellan s6kanden och barn, dit s6kande skulle
kunna vinda sig for att f8 rdd och upplysningar. Frin och med 1965,
medan utredningen fortfarande pigick, dtog sig Socialstyrelsen att
aktivt bistd svenskar som 6nskade adoptera utomlands. Detta inne-

32 C. Lindgren (2010). Internationell adoption i Sverige. Politik och praktik frin sextiotal till
nittiotal.; Myndigheten fér internationella adoptionsfrigor MIA, s. 23.

3 C. Lindgren (2010), s. 24-25 och SOU, s. 72-73.

** Allminna Barnhuset (1955).

3 C. Lindgren (2010), s. 30-31 och SOU 1967:57, 5. 101 ff.
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bar att Socialstyrelsen fick en roll som férmedlare mellan adoptions-
sokande och de kontakter som fanns etablerade i utlandet.

3.3.3  Barnavardsnamnderna provar foraldrars lamplighet

Sveriges kommuner har alltsedan adoptionslagens inférande haft en
viktig roll 1 adoptionsprocessen genom att de utreder och bedémer
blivande adoptivférildrar.

Det var dock forst 1955 som det kom en vigledning frin Allminna
Barnhuset fér hur utredning av adoptionens limplighet skulle ske.*
Vigledningen rorde frimst nationella adoptioner. En ny och omar-
betad upplaga av Allminna Barnhusets vigledning gavs ut 1969. Ut-
gdngspunkten var adoption av svenska barn trots att omfattningen
av de internationella adoptionerna di hade ¢kat. Internationell adop-
tion uppmirksammades i en redogérelse f6r gdngen i ett adoptions-
irende och Socialstyrelsens avtal med Grekland och Sydkorea.”
Vidare redovisades kortfattat att makar som ville adoptera i f6rsta
hand skulle vinda sig till barnavirdsnimnden i sin hemkommun,
for ett uttalande om huruvida de ansgs limpliga att adoptera barn
frén utlandet. Oavsett adoptionsférfarande, genom en organisation
eller privat, pdpekades att barnavdrdsnimnden skulle horas 1 drendet.

Socialstyrelsen gav 1974 for forsta gdngen ut en handbok med
rdd och anvisningar till barnavirdsnimnderna. Handboken kan ses
som en fortsittning pd det policyarbete kring internationella adop-
tioner som inleddes i och med 1967 &rs betinkande om adoption av
utlindska barn. I handboken redogors framfér allt f6r hur barnavards-
nimnden ska genomfora utredningen av sékande som vill bli adop-
tivforildrar. Det resoneras dven kring vikten av att blivande adoptiv-
forildrar informeras om att det kan uppkomma problem i1 form av
till exempel att barnet kan ha vissa sjukdomar, vara fysiskt och
kinslomissigt undernirt och uppvisa tecken pa en férsenad mognad.
Handboken lyfter fram svirigheter med anpassning {6r barnen,
bland annat pa grund av utseende som skiljer sig frin andra barns,
och att blivande adoptiviérildrar méste informeras och f3 hjilp att
hantera detta.”

3¢ Allminna Barnhuset (1955).

% Allminna Barnhuset (1969) Adoption, s. 89 ff.

3% Socialstyrelsen (1974) Adoption av utlindska barn. Barnavdrdsnimndernas handliggning av
internationella adoptionsirenden, s. 7 ff.
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I likhet med tidigare ordning férutsatte adoptionsprocessen
flera led dir personer som ville adoptera férst fick anséka om fér-
handsgodkinnande frin barnavdrdsnimnden som skulle bedéma om
de sdkande var limpliga att ta emot ett fosterbarn eller adoptivbarn.
Ett beslut att avsl medgivande till adoption kunde éverklagas till for-
valtningsdomstol. Nir tillstdnd getts inleddes sckande efter ett barn,
vilket kunde ske genom att de s6kande vinde sig till Socialstyrelsen
eller privata kontakter i utlandet. Nir ett barn hade identifierats for
adoption anstkte de blivande adoptiviérildrarna om fosterhems-
tillstdnd innan barnet kunde himtas till Sverige. Direfter limnades
ansdkan om adoption till tingsritten {6r provning. Barnavdrdsnimn-
den skulle limna yttrande 6ver ansékan med en sammanfattande
bedémning och rekommendation om beviljande eller avslag. I hand-
boken betonades att den férsta bedémningen var den viktigaste.”

3.3.4 Ideella intresseforeningar for adoption bildas 1969

Ett allt stdrre intresse av att adoptera internationellt vixte fram
under 1960-talet och Socialstyrelsens fé6rmedlingsverksamhet rickte
inte f6r att tillfredsstilla den dkade efterfragan. Ar 1969 bildades
tvd intresseforeningar f6r adoption: Adoptionscentrum (AC) och
Indisk-svenska foreningen. Syftet med AC var att verka f6r adoption
av barn som inte kunde tas om hand av sina ursprungliga forildrar,
upplysa om och verka fér en positiv instillning till internationell
adoption och syssla med bistind. AC slogs samman med Indisk-
svenska féreningen 1972.%

Intresseféreningarna kom att fungera som ett komplement till
Socialstyrelsens férmedlingsverksamhet.* AC ansékte 1970 om
tillstdnd att £ formedla fosterbarn 1 adoptionssyfte 1 enlighet med
barnavirdslagens krav. Enligt 54 § 1 1960 &rs barnavérdslag (1960:97)
fick enskild person eller sammanslutning inte utan tillstdnd av Social-
styrelsen bedriva férmedlingsverksamhet betriffande fosterbarn.
Overtridelse var férenat med straff. Socialstyrelsen var tveksam
till att ge formedlingstillstind, men hade samtidigt att hantera det
okande intresset for internationella adoptioner och var positiva till

¥ Socialstyrelsen (1974), s. 4-5.
# C. Lindgren (2010) s. 32-35.
1 C. Lindgren (2010), s. 23. 5. 32-33.

95



Reglering, organisering och processer dver tid SOU 2025:61

det kontaktnit som féreningen hade byggt upp.* Lésningen blev att
ett samarbetsavtal sl6ts mellan Nimnden f6r internationella adop-

tioner (NIA) och AC 1973. Avtalet reglerade samarbetet inom for-
medlingsverksamheten och ansvaret fér kontakter i ursprungslinder.”

3.3.5 En radgivande namnd fér fragor om adoption av
utlandska barn inrdttas 1971 inom Socialstyrelsen

Socialstyrelsen hade 1965 3tagit sig att aktivt bistd svenskar som
onskade adoptera utomlands. Som centralt serviceorgan med ansvar
for adoptionsférmedling skulle Socialstyrelsen ta initiativ till nya
samarbeten nir detta var mojligt, och 1971 slots ytterligare ett avtal
om adoption med Filippinerna. Det fanns dirmed tre gillande adop-
tionsavtal. Det var dock inte Socialstyrelsens ansvar att férmedla
barn frin linder dir det saknades fasta kontaktorgan fér adoption.
En foretridare for Socialstyrelsen konstaterade 1973 att mojligheten
att etablera fasta kontaktorgan varit begrinsade, trots omfattande
kontakter och skriftvixling med linder i Sydamerika, Afrika och
Asien.”

Mot bakgrund av ovanstiende beslutade Kungl Maj:t den
30 december 1971 att inritta en rddgivande nimnd f6r frigor om
adoption av utlindska barn vid Socialstyrelsen. I den rddgivande
nimnden satt féretridare f6r Socialdepartementet, Justitiedeparte-
mentet, UD, Socialstyrelsen, adoptionsbyrén vid Stockholms barna-
virdsnimnd och AC. Ordférande var riksdagsledamot.*

I samband med ridets inrittande klargjordes att Socialstyrelsens
uppgift var att underlitta adoption av utlindska barn genom att samla
och férmedla information till allmidnhet och myndigheter, utarbeta
rid och anvisningar samt utbyta erfarenheter med myndigheter, in-
stitutioner och personer i andra linder."

2 Ds S 1978:6 Internationella adoptioner. Riktlinjer och organisationsforslag, s. 28.

 NIA 1974-08-21, Samarbetsavtal och PM om samverkan mellan Nimnden for internationella
adoptionsfrigor och foreningen Adoptionscentrum, Bil § 7 NIA-protokoll 1974-09-16.

* Socialstyrelsens ridgivande nimnd for frigor rérande adoption av utlindska barn (1973a).
Internationella adoptioner, en redogérelse frin Socialstyrelsens rddgivande ndmnd for frigor
rérande adoption av utlindska barn, s. 5.

# Socialstyrelsens ridgivande nimnd f6r frigor rérande adoption av utlindska barn (1973b).
Dokumentation fran Konferens kring internationella adoptionsfrigor sommaren 1973, s. 15-16.
* Adoptionsnimnden, Protokoll f6rt vid sammantride med ridgivande nimnden f6r frigor
rorande adoption av utlindska barn den 4 april 1973.

* Socialstyrelsens ridgivande nimnd fér frigor rorande adoption av utlindska barn (1973a).
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Socialstyrelsen fick dven 1 uppdrag att, i samrid med den ny-
inrittade nimnden, foresld former f6r handliggning av internatio-
nella adoptionsirenden och limpliga samarbetsformer. I uppdraget
l3g frigan om vilken instans som skulle f6rmedla adoptioner och hur
samarbetet med andra linder skulle organiseras. Den ridgivande
nimnden féreslog att en central nimnd med 6vergripande ansvar
for de internationella adoptionerna till Sverige skulle inrittas for
att sikerstilla offentlig kontroll 6ver den internationella adoptions-
verksamheten i syfte att tillgodose barnens bista. Den ridgivande
nimnden tog ocksd fram férslag pd en ny organisation av adoptions-
verksamheten och utkast till rdd och anvisningar till barnavirdsnimn-
derna avseende handliggning av internationella adoptionsirenden
(vilket resulterade 1 Socialstyrelsens handbok). Med forslaget som
grund lades den rddgivande nimnden ned den 30 juni 1973.%

3.3.6 1972 forenklas den juridiska processen
for internationella adoptioner

Betinkandena fran 1965 respektive 1969 resulterade 1 lagen (1971:796)
om internationella rittsforhillanden rérande adoption, som tridde
i kraft den 1 januari 1972. Lagens syfte var att undanréja svirigheter
som den tidigare regleringen medfért vid adoption av utlindska
barn och att i &vrigt dstadkomma en tidsenlig lagstiftning om inter-
nationella rittsforhdllanden rérande adoption.” Samtidigt upphiv-
des de regler om internationell adoption som 1950 hade éverforts
frdn adoptionslagen till 1904 &rs lag.

Kravet pd att adoptionen skulle bli giltig 1 den stat dir adoptanten
eller adoptivbarnet ir medborgare hade enligt utredningen medfért
betydande praktiska svdrigheter och ibland direkt hindrat adoption.
I de fall adoptionsinstitutet inte haft ndgon motsvarighet 1 barnets
hemland hade det varit nédvindigt att uppta barnet till svensk med-
borgare for att adoption skulle kunna genomféras 1 Sverige. De bli-
vande adoptiviorildrarna hade di forordnats till férmyndare for
barnet och direfter ansékt om svenskt medborgarskap f6r barnet.
I forarbetena stir:

“ NIA (1980), Rapport frén férmedlingsutskottets verksamhet 1973-1979.
# Prop. 1971:113 Kung. Maj:ts proposition med féorslag till lag om internationella rittsforbal-
landen rérande adoption, s. 1.
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Utredningen vill erinra om att adoption av barn frin utvecklingslinder
pa senare tid har blivit allt vanligare. Huruvida adoptionen i ett sidant
fall blir giltig i barnets hemland eller inte, torde enligt utredningen som
regel vara betydelselost, sdvida barnet finns 1 Sverige eller i annat land
dir adoptionen erkinns. Man behover inte rikna med att barnet annat
in 1 enstaka undantagsfall kommer att dtervinda till sitt hemland.*

Genom att kravet pd att adoptionen skulle bli giltig 1 den stat dir
adoptanten eller adoptivbarnet var medborgare togs bort, kunde
adoption frin fler linder genomféras 1 Sverige. I forarbetena till lagen
konstaterades att det 1 ett betydande antal av de utlindska adoptioner
som genomfdrdes 1969 hade adoptionen dgt rum i barnets hemland.
Starka skil talade darfor f6r att utlindska adoptioner i stérsta moj-
liga utstrickning skulle respekteras och {8 verkan i Sverige, bland
annat for att undvika haltande rittsférhillanden”. Men eftersom
man inte kunde rikna med att beslutet foregdtts av noggrann prov-
ning med hinsyn till barnets bista behévde drendena indd provas

1 Sverige, limpligen av domstol. I propositionen uttryckte regeringen
att det dock kunde 6vervigas att lta Socialstyrelsen prova frigan
om godkinnande av utlindska adoptionsbeslut.”"

Till en bérjan godkindes besluten av Kungl. Majt, frén 1975 och
fram till och med 1976 ansvarade Justitiedepartementet f6r att god-
kinna besluten. 1977 tog Socialstyrelsen vid, f6ljt av NTA, MIA
och MFoF.

3.3.7 Namnden for internationella adoptionsfragor (NIA)
inrattas 1973

NIA:s uppdrag och organisation

Den 1 juli 1973 inrittades Namnden for internationella adoptions-
frdgor (NIA) inom Socialstyrelsen. NIA fick till en bérjan en till-
fillig instruktion som gillde fram till den 30 juni 1974. I samband
med att NIA inrittades slots dven ett tillfilligt samarbetsavtal mellan
NIA och AC.

Den 1 juli 1974 permanentades NIA:s uppdrag. NIA skulle pd
limpligt sitt underlitta adoption 1 Sverige av utlindska barn. I detta
ingick att folja den internationella utvecklingen pd omridet, samla

% Prop. 1971:113 5. 11.
> Prop. 1971:113 5. 31-34.
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information om méjligheterna till adoption av utlindska barn, f6r-
medla ansékningar om adoption av utlindska barn, férhandla om
avtal med organisationer och myndigheter 1 andra linder och 6ver-
limna f6rslag pa sidana avtal till Socialstyrelsen samt informera och
ge stod &t myndigheter, organisationer och enskilda.”® T samband
med att NTA:s uppdrag permanentades faststilldes ocksd samarbets-
avtalet med AC. Samarbetet 1 férmedlingsirenden mellan NIA och
AC reglerades i en PM om rutiner f6r samverkan. Denna prome-
moria uppdaterades senare vid nigra tillfillen.”

NIA:s nimnd bestod av nio ledaméter med en ordférande som
var riksdagsledamot samt representanter for Socialdepartementet,
Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet, Socialstyrelsen, Svenska
kommunférbundet, adoptionsbyrin vid Stockholms barnavérds-
nimnd och tv4 representanter frin AC.** En statlig representant
satt 1 AC:s styrelse. NIA fick ocks8 enligt instruktionen tillsitta ett
arbetsutskott med tre ledaméter som skulle ansvara f6r arbetet med
férmedlingen av ansékningar om adoption av utlindska barn genom
urval av sokande med forhandsbesked enligt 47 § st. 3 barnavards-
lagen (1960:97). Arbetsutskottet antog namnet Férmedlingsutskottet
(FU) och dir ingick en representant frin NIA, en frin AC och en
frdn adoptionsbyrén vid Stockholms barnavirdsnimnd. FU kunde
vid behov anlita medicinsk och psykologisk expertis. Férmedlings-
utskottets eller NTA:s beslut kunde inte 6verklagas.”

Vid NIA fanns ett kansli med cirka nio anstillda.”®

Samarbetsavtalet mellan NIA och Adoptionscentrum

Det formella ansvaret fér den direkta f6rmedlingen av adoptivbarn
frin utlandet flyttades successivt 6ver frin Socialstyrelsen till NTA.
Under det f6rsta halvaret tog NIA emot ansékningar om adoption,
medan Sociala barna- och ungdomsvardsbyrdn vid Socialstyrelsen
fortsatte formedla adoptioner. Frin den 1 januari 1974 tog NIA &ver
all fésrmedling frdn Socialstyrelsen.”

52 Socialdepartementet 1974-06-07, Instruktion fér Socialstyrelsens nimnd fér internationella
adoptionsfrigor.

5 NIA, Férmedlingsutskottets verksamhetsberittelse 1974-1975.

%* Socialstyrelsens ridgivande nimnd fér frigor rérande adoption av utlindska barn (1973a).
> NIA (1980), Rapport frin fésrmedlingsutskottets verksamhet 1973-1979.

¢ NIA (1980), Rapport frin férmedlingsutskottets verksamhet 1973-1979.

%7 Riksarkivet, Arkivbeskrivning fér Nimnden {ér internationella adoptioner, NIA, 1973-1981.
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Samarbetet mellan NIA och AC bedrevs under det forsta verk-
samhetsdret som forsdksverksamhet dir rutiner och samverkan
mellan NTA och AC prévades.” Till en bérjan omfattade forsoks-
verksamheten tre av de linder som AC hade kontakt med och ut-
vidgades successivt till samtliga samarbetslinder fér AC.”

Enligt samarbetsavtalet mellan NIA och AC skulle NTA ha
ansvar f6r all férmedling och AC:s drenden skulle foras dver till
NIA. P3 53 sitt [6stes problemet med att AC inte hade nidgot for-
medlingstillstdnd.®® NTIA skulle enligt samarbetsavtalet svara for
adoptionskontakter pd officiell nivd som kunde knytas med myn-
digheter och institutioner i frimmande linder, medan AC skulle
svara for de mer informella kontakter som kunde uppnds med in-
stitutioner eller personer i sddana linder. Det innebar att NIA skulle
ansvara for handliggning och kontakter med de linder som Sverige
hade samarbetsavtal med, dvs. Sydkorea, Grekland och Filippinerna.
AC skotte kontakterna med de cirka 20 linder som féreningen hade
etablerat ett informellt samarbete med. AC tog emot intresseanmil-
ningar avseende adoptioner via dessa kontakter och limnade infor-
mation och assistans it adoptionssdkande. D& AC 6nskade formed-
ling av barn genom nigot av deras kontaktombud skulle AC géra
en skriftlig anhdllan hos NIA:s férmedlingsutskott (dir AC ocksd
satt med).*

Samarbetet inom formedlingsutskottet (FU)

Personer som 6nskade adoptera ett barn frn utlandet limnade in
ansokningar till NTA eller till AC. Ansékningarna hanterades av
formedlingsutskottet (FU).*

Principen fér FU var att varje barn hade ritt att komma till s3
tillfredsstillande uppvixtférhillanden som méjligt och att utlindska
blivande adoptivbarn skulle behandlas lika omsorgsfullt som svenska
adoptivbarn. Adoptionsférmedlingen skulle dirfér ske genom urval.
FU rekommenderade AC att presentera ett stdrre antal ansdknings-

> C. Lindgren (2010), s. 34-35.

' NIA (1980), Rapport frin férmedlingsutskottets verksamhet 1973-1979.

% C. Lindgren (2010), s. 34.

1 NIA 1974-08-21, Samarbetsavtal och PM om samverkan mellan Nimnden for internatio-
nella adoptionsfrigor och féreningen Adoptionscentrum, Bil § 7 NIA-protokoll 1974-09-16
och tidslinje frin Adoptionscentrum.

2 NIA (1980), Rapport frin férmedlingsutskottets verksamhet 1973-1979.
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handlingar, helst dubbelt s8 minga, in det antal barn som skulle pla-
ceras. Ett forsta urval gjordes pd AC utifrin landets krav, sékandes
dnskemal och nir ansékan limnats in till AC. AC skickade direfter
en skriftlig ansokan till NTA:s f6rmedlingsutskott. FU gjorde ett
urval utifrdn de sokandes dlder och hilsa, familjesammansittning,
dnskemal om barnet samt utifrin olika linders krav och informa-
tion om barnet (bakgrund, hilsotillstdnd etcetera). FU rekommen-
derade sedan ett visst antal sokande for ett visst land och 1 de fall
som barnen var kinda rekommenderade FU en familj. Beslut om
vilka handlingar som skulle skickas till vilket land och vilken famil;
som skulle foresl3s till vilket barn fattades av FU. I de drenden dir
FU efterfrigade kompletteringar ansvarade till en bérjan AC for
kompletteringar f6r sina sokande och NIA:s kansli f6r dem som
ansokt via NTA. Efter hand dndrades detta s att NIA:s kansli han-
terade samtliga kompletteringsirenden. NTA:s kansli och AC vidare-
befordrade sedan de utvalda ansékningarna f6r slutligt urval i bar-
nens respektive hemlinder. I de fall dir FU kommit fram till att en
sokande inte skulle komma att kunna viljas ut och {3 ett barn for-
medlat av AC och FU kontaktade man sékanden och informerade
dem om detta.”

Erfarenheten frin férsoksverksamheten var att FU skulle finna
enkla rutiner f6r okomplicerade drenden for att kunna prioritera
komplicerade irenden. De komplexa frigor som FU hanterade hand-
lade bland annat om sékandes hilsa och 8lder liksom att s6kande
levde 1 en utsatt miljo (social isolering eller grupptillhorighet av
extremt slag). En friga som var nira kopplad till detta och som FU
diskuterade vid flera tillfillen var mojligheten att 6verpréva barna-
vardsnimndernas positiva férhandsbesked till adoptionssékande.
FU hade, utifrin sin bedémning, funnit ett mindre antal irenden
dir ett positivt forhandsbesked inte borde ha limnats. I en del av
dessa irenden fann FU skil att inhimta utlitande av medicinsk
expertis, vilket senare foranledde de lokala nimnderna att efter ny
utredning i en del fall omprova sitt beslut att limna positivt for-
handsbesked. NIA tog 1975 upp frigan med féretridare f6r social-
utredningen men férslaget horsammades inte.*

 NIA, Férmedlingsutskottets verksamhetsberittelse 1974-1975.
¢ NIA, Formedlingsutskottets verksamhetsberittelse 1974-1975, 1975-76 och 1976-1977.
NIA (1980), Rapport frin férmedlingsutskottets verksamhet 1973-1979.
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Handliggningsrutinerna f6r FU anpassades 6ver tid och utifrin
forindrade krav och férutsittningar i ursprungslinderna. Ar 1975
forenklades exempelvis anmilningsrutinerna fér ansékan om barn
via NTA. Det innebar bland annat att en ansékan till NTA skulle
gilla samtliga linder som NTA hade kontakt med eller skulle {3
kontakt med.

Socialstyrelsens roll efter NIA:s bildande

Efter att NTA hade bildats hade Socialstyrelsen fortsatt tillsyn 6ver
socialtjinsten. Socialstyrelsens tillsyn skulle vara rddgivande och
overgripande men omfattade dven att pitala avvikelser frin gillande
forfattningar. Linsstyrelserna skulle folja socialnimndernas tillimp-
ning av socialtjinstlagen och bitrida socialnimnderna med rid i deras
verksamhet. P4 linsstyrelserna fanns socialkonsulenter som bland
annat hade till uppgift att ge information 1 adoptionsfrigor till en-
skilda adoptivsdkande, till handliggare hos kommunerna samt till
socialnimnderna.”” NIA skulle ocksd samrida med Socialstyrelsen
nir det gillde information om handliggning av adoptionsirenden i
kommunerna.

3.4 Ny organisering fran 1979: ideella
organisationer formedlar adoptioner och
NIA ansvarar for auktorisation och tillsyn

3.4.1 Problem med privata adoptioner leder till att
organiseringen av adoptionsverksamheten ses 6ver

Problem med privata adoptioner och oegentligheter

Antalet internationella adoptioner fortsatte att 6ka under 1970-talet.
Under NIA:s féormedlingsutskotts verksamhetstid 1973-1979 kom
700-1 000 barn per ar till Sverige och totalt férmedlades cirka

5 300 barn via NIA och AC. Samtidigt 6kade antalet sékande och
de var betydligt fler dn antalet tillgingliga barn. Vintetiderna for de
sokande blev dirfor allt lingre.* I allminhet tog det minst tre ir

 SOU 1996:137 Internationella adoptionsfrigor s. 69. Prop. 1978/79:108 om organisationen
av verksambeten med internationella adoptioner m.m.
6 NIA (1980), Rapport frén férmedlingsutskottets verksamhet 1973-1979.
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innan en sdkande fick adoptera ett barn. Det innebar i sin tur att
antalet adoptioner som skedde utan férmedling via NIA och AC
dkade. Av de cirka 2 000 barn som under senare delen av 1970-talet
drligen kom till Sverige, kom ungefir hilften p annat sitt in genom
NIA och AC.” Detta ansig regeringen och NIA vara problematiskt.
I mitten av 1970-talet observerades savil 1 barnens hemlinder
som 1 Sverige problem med handel med barn p3 adoptionsomridet.”®
Det fanns exempel pa enskilda hindelser som visade att den adop-
tionsverksamhet som skedde vid sidan av NIA och AC inte alltid
gick ritt och riktigt till.*” Personer som valde att adoptera p3 egen
hand kunde rdka ut for problem och vissa kontakter och férmedlare
1 ursprungslinderna hade inte alltid barnets bista f6r 6gonen. Det
forekom ocksd ekonomiska vinster 1 samband med férmedlingen.
NIA:s férmedlingsutskott hade inte ndgon insyn 1 dessa fall. Kraven
pa riktlinjer 6kade samtidigt som NIA inte hade organisation och
resurser for att mota upp det 6kade informationsbehovet.”

En arbetsgrupp tillsitts for att se 6ver organiseringen

Ar 1977 dllsattes en sirskild arbetsgrupp inom Socialdepartementet
med uppdrag att se 6ver NIA:s verksamhet, organisation och arbets-
uppgifter. Arbetsgruppen skulle ocksd limna forslag till forindringar
som kunde bidra till att minska de problem som fanns i den inter-
nationella adoptionsverksamheten. Arbetsgruppen tog fram tre olika
organisationsférslag. Ett alternativ var att staten fortsatt skulle ha
ett formedlingsansvar for linder dir det fanns ett samarbetsavtal, ett
annat var att fler ideella organisationer skulle knytas till NIA genom
samarbetsavtal pd samma sitt som AC och ett tredje alternativ var
att staten genom Socialstyrelsen skulle bevilja tillstind till ideella
foreningar att férmedla adoptioner medan NIA skulle ha en 6ver-
gripande roll med ansvar fér information, tillsyn, kontroll och kon-
taktskapande verksamhet. I sin slutrapport som kom 1978 férordade
arbetsgruppen det tredje alternativet, dvs att ideella féreningar skulle
ansvara f6r adoptionsférmedlingen och staten f6r auktorisation och

 Prop. 1996/97:61 Internationella adoptionsfrigor, s. 45.

8 Prop. 1984/85:16 om vissa frdgor rorande internationella adoptioner, s. 6.

% Verksamhetsberittelser f6r NIA, Ds S 1978:6 Internationella adoptioner — riktlinjer och
organisationsférslag. Prop. 1978/79:108.

7® Prop. 1978/79:108.
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tillsyn. For att komma 4t de privata adoptionerna féreslog gruppen
att det skulle vara obligatoriskt med foérhandsbesked infér adoption
och att det skulle goras en utredning av den kontakt som de sékande
angav for att finna ett barn. Arbetsgruppen limnade forslag till en
ny organisation 1978.”!

Den nya organisationen syftade till att styra adoptionsférmedling
som bedrevs utan tillstdnd till organisationer som stod under insyn
och kontroll av staten och att ge 6kade méojligheter till information
och bistdnd s8 att antalet enskilda som pé egen hand sokte barn
utomlands begrinsades. Ar 1979 fattade riksdagen beslut om en ny
lag — lagen (1979:552) om internationell adoptionshjilp — som bor-
jade gilla den 1 juli 1979. Arbetet med f6rmedling av utlindska barn
for adoption 1 Sverige skulle fortsatt ske 1 samverkan mellan offentlig
och enskild verksamhet men NIA fick en évergripande roll med
uppgifter rérande information, tillsyn och kontroll samt kontakt-
skapande verksamhet. Direkt f6rmedling till utlandet av ansékningar
om barn f6r adoption 1 Sverige skulle diremot inte lingre vara en
uppgift for NTA. Ideella organisationer som auktoriserats av NTA
skulle 1 fortsittningen skota det praktiska formedlingsarbetet vid
internationella adoptioner.”

3.4.2 Lagen (1979:552) om internationell adoptionshjalp
— NIA auktoriserar ideella sammanslutningar

Genom lagen om internationell adoptionshjilp inférdes ett for-
farande dir NIA gav auktorisation till ideella sammanslutningar
som 6nskade limna internationell adoptionshjilp. Endast en ideell
sammanslutning som var auktoriserad av NIA fick ge adoptions-
hjilp. Ideella organisationer skulle alltsd 1 fortsittningen skota det
praktiska férmedlingsarbetet vid internationella adoptioner i stillet
for NIA.

Auktorisation enligt den nya lagen fick ges endast 4t samman-
slutningar vars huvudsakliga syfte var att limna internationell adop-
tionshjilp. Med internationell adoptionshjilp avsigs sidan verksam-
het som hade till syfte att férmedla kontakt mellan den som 6nskade
adoptera ett utlindskt barn och myndigheter, organisationer eller
enskilda personer i barnets hemland samt att dven i dvrigt limna

7! Ds 1978:6 Internationella adoptioner. Riktlinjer och organisationsforslag.
72 Prop. 1978/79:108.
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den hjilp som behvdes f6r att en adoption skulle kunna genom-
foras. Ett krav f6r auktorisation var att sammanslutningen skulle ge
formedlingshjilp pd ett omdémesgillt och sakkunnigt sitt utan vinst-
intresse och med barnets bista som frimsta riktmirke. Andra krav
var att ssmmanslutningen skulle ha stadgar, styrelse och revisorer.
Auktorisationen skulle vara tidsbegrinsad och 1 beslutet skulle det
framgs vilka linder som sammanslutningens verksamhet fick avse.
Aven om ett syfte med lagen var att ge stod till auktoriserade
sammanslutningar for att pd s sitt begrinsa antalet enskilda som
adopterade pd egen hand var det fortsatt mojligt f6r enskilda per-
soner med begrinsade kontakter 1 utlandet att férmedla enstaka
adoptivbarn utan auktorisation.” Det kunde réra sig om ett person-
ligt engagemang som byggde pa fértroende eller vinskap mellan en
person 1 utlandet och en person 1 Sverige. Som exempel pd sidana
enskilda personer nimndes missionirer eller utlandsarbetare. Enligt
det féredragande statsridet torde sidana kontakter utan mellan-
hinder inte svara for nigon storre del av de adoptioner som skedde

vid sidan av NIA och AC.*

3.4.3  NIA:s organisation fran 1979

Med den nya organisationen for internationell adoptionsverksamhet
fick NTIA 1979 en ny instruktion. Ndmndens uppgift var fortsatt att
underlitta adoption i Sverige av utlindska barn. Men utifrin NIA:s
nya roll skulle nimnden nu bereda drenden om auktorisation 1 Social-
styrelsen, fordela statsbidrag till de auktoriserade organisationerna
och utdva tillsyn 6ver de av Socialstyrelsen auktoriserade organisa-
tionerna. NIA skulle ocksd utarbeta vigledande information for
bedémning av ett hems allminna limplighet som adoptivhem och
avgora férmedlingsirenden dir adoptionsorganisation eller samhills-
representant inte ville limna adoptionshjilp. Flera uppgifter var
ocksd desamma som tidigare: att félja den internationella utveck-
lingen inom omradet, férhandla med myndigheter och organisationer
1andra linder om avtal och bedriva informationsverksamhet. NTA
skulle diremot inte lingre dgna sig it formedlingsverksamhet. Av

73 Enligt 54 § 1960 4rs barnavirdslag (1960:97) fick enskild person eller sammanslutning inte
utan tillstdnd av Socialstyrelsen bedriva férmedlingsverksamhet betriffande fosterbarn. Bestim-
melsen gillde dven formedling av adoptivbarn.

7* Prop. 1978/79:108 s. 12.
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de drygt 4 000 ansokningar som NIA 1 oktober 1979 hade 1 sitt
register var drygt 2 700 dven anmilda hos AC och éverfordes dit.
Resterande | 300 ansokningar férdelades proportionellt mellan de
sex organisationer som auktoriserades under 1979 i férhallande till
respektive organisations prognos éver antal anlinda barn under &r
1980. Cirka 20 procent av de sokande 1 NIA:s register tog tillbaka
sin ans6kan under omorganisationsperioden (juni 1979-mars 1980).
Dessa ansdékningar éverlimnades alltsd aldrig till ndgon auktoriserad
organisation.”

Nimnden bestod fortsatt av nio ledaméter frin bland annat
Socialdepartementet, Justitiedepartementet, UD, Socialstyrelsen,
adoptionsbyrén vid Stockholms barnavirdsnimnd Kommunfor-
bundet. En barnpsykolog och en barnlikare ingick ocksa. Ordfo-
rande var en tjinsteman frdn Socialdepartementet. Antalet anstillda
vid NIA var ungefir nio personer och antalet rsarbetskrafter vari-
erade mellan 8,6 och 9,1.

3.4.4  NIA:s auktorisation
NIA:s principer for auktorisation

I oktober 1979 beslutade NIA om principer f6r auktorisation en-
ligt lagen (1979:552) om internationell adoptionshyjilp. Ett villkor
for auktorisation var att sammanslutningen hade till huvudsaklig
uppgift att limna internationell adoptionshjilp. Sammanslutningar
som var bistdndsorganisationer skulle dirfér inte komma i friga for
auktorisation. Endast sammanslutningar som kunde ge adoptions-
hjilp pd ett sakkunnigt och omdémesgillt sitt skulle auktoriseras.
Rekommendationen var att sasmmanslutningen vid beredning av
formedlingsirenden anlitade personer med erfarenhet av barn- och
ungdomsfrigor. Sammanslutningen skulle vidare ha stadgar, styrelse
och revisorer och arbeta utan vinstintresse med barnets bista som
fraimsta riktmirke. Auktorisation skulle inledningsvis utfirdas for
ett &r 1 taget. P4 s sitt skulle NTA och sammanslutningarna {3 er-
farenhet savil av verksamheten 1 utlandet som

7> NIA, Verksamhetsberittelse 1 juli 1979-31 december 1980.
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formedlingsverksamheten. Direfter skulle NIA avgora fran fall till
fall for hur linge auktorisationen skulle gilla.”

Enligt forarbetena skulle NIA utforma auktorisationen sd att
den gav behorighet f6r en organisation att verka i visst land eller
begrinsad del av ett land. Om det bedémdes limpligt kunde aukto-
risationen begrinsas pd annat sitt, till exempel vad gillde samarbets-
partner. Vidare angavs att den auktoriserade sammanslutningen
borde anmila de samarbetspartners den hade f6r avsikt att sam-
arbeta med till NTA. Om det fanns risk f6r konkurrens skulle tvd
eller flera organisationer inte ges auktorisation f6r samma land.”

Eftersom utlandskontakter 1 adoptionssammanhang enligt NIA
var av varierande stabilitet och omfattning, beslutades att under
forsta ret gora en uppdelning av begreppet adoptionskontakter i
etablerade och icke etablerade kontakter. Etablerade kontakter var
kontakter som tidigare samarbetat med en svensk organisation s3
att barn hade kommit genom kontakten och dir handliggningsfor-
farandet visat sig motsvara juridiska, praktiska och etiska krav i de
berorda linderna. NTA gav endast auktorisation f6r linder dir sam-
arbete med etablerade kontakter fanns. Eftersom nya sammanslut-
ningar inte skulle kunna visa upp sidana kontakter gavs dock ett
undantag enligt vilket auktorisation skulle ges om kontakten var
godtagen av myndigheter i det andra landet och barn hunnit komma
genom kontakten. Dessutom krivdes att sammanslutningen kunde
visa en preliminir plan f6r handliggningstorfarandet. For att kunna
gora denna prévning och f6r att undvika konkurrenssituationen be-
girde NIA in uppgifter om respektive sammanslutnings kontakt 1
utlandet. Andra kontakter skulle ses som icke-etablerade, bdde nya
kontakter 1 linder f6r vilka sammanslutningen redan var auktoriserad
liksom kontakter i linder dir sammanslutningen inte var auktori-
serad. Dessa skulle anmilas till NIA som d& skulle bedéma om sam-
arbetspartnern var limplig eller inte. NIA skulle ocksd bedéma
eventuella avgrinsningsproblem mellan sammanslutningar. Inom
ett ir frin anmilan skulle sammanslutningen som anmilt kontakten
ansdka om auktorisation eller gora en ny anmilan.”

76 NIA, PM 1979-10-31, Principer for auktorisation enligt lagen om internationell adoptions-
hjilp, dnr 9:520/79.

77 Prop. 1978/79:108, s. 13 och s. 21.

78 NIA, PM 1979-10-31, Principer f6r auktorisation enligt lagen om internationell adoptions-
hyilp, dnr 9:520/79.
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AC:s roll berors sirskilt i regeringens proposition

Eftersom AC redan agerade som férmedlare av internationella adop-
tioner nir det beslutades om att inféra auktorisation berérdes AC
flera gdnger i1 forarbetena till den nya lagen. Bland annat framgér att
regeringen forutsatte att AC skulle f3 auktorisation och att AC
borde 4 fortsitta sin verksamhet med de etablerade samarbetspart-
ners sammanslutningen hade. En friga som regeringen évervigde
var nimligen om en auktoriserad sammanslutning skulle behéva £3
sina samarbetspartners i utlandet godkinda av NIA eller inte. I ett
remissvar framférde AC att det inte var mojligt att ta stillning till
och godkinna varje enskild samarbetspartner som den auktoriserade
organisationen dnskade ingd verenskommelse med.” Detta blev
ocksa regeringens slutsats 1 frigan. Sammanslutningen skulle anmaila
den eller de partners de hade i utlandet till NTA men de behovde
inte godkinnas av myndigheten.

Nir det gillde de befintliga bilaterala avtalen féresprikade reger-
ingen att avtalens verkstillighet skulle verlitas fran NIA till de
auktoriserade sammanslutningarna. Regeringens uppfattning var
att AC, mot bakgrund av organisationens erfarenheter och resurser,
borde komma i friga f6r att 6verta NIA:s dligganden nir det gillde
det praktiska férmedlingsarbetet.*

De forsta besluten om auktorisation — manga nya
adoptionsorganisationer

Under andra halviret 1979 och kalenderdret 1980 ansdkte nio sam-
manslutningar om auktorisation, minga av organisationerna var d3
nybildade.

I december 1979 auktoriserades sex sammanslutningar f6r sam-
manlagt 17 linder. AC var den férsta organisationen som fick aukto-
risation och de fick auktorisation fér samtliga 17 linder som de an-
sokt for. De dvriga fem sammanslutningarna (BFA, FFIA, SAW, BV
och Sydindiska adoptioner) fick auktorisation for ett land var. Ytter-
ligare en sammanslutning, FABV, auktoriserades i februari 1980,

7 Prop. 1978/79:108, s. 21.
80 Prop. 1978/79:108, 5. 21-22.
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for Guatemala. Fem sammanslutningar auktoriserades for Indien.
Av de var fyra auktoriserade fér samma delstat.”

NIA utfirdar allminna villkor fér auktorisation

NIA konstaterade under hosten 1980 att intresset f6r auktorisation
var storre in foérvintat. Vid ett méte med de auktoriserade organisa-
tionerna diskuterades erfarenheter av den nya organisationen. Efter-
som flera sammanslutningar var sm& och uppbyggda kring en enda
samarbetskontakt var de sirbara. NIA forsokte dirfor forma sam-
manslutningar att g8 samman vilket ocksd skedde i ndgra fall. NTA
konstaterade dock att det saknades mojlighet att avsld ansokningar
om kriterierna i lagen uppfylldes.”

Det visade sig att flera barnhem, frimst i Indien, var villiga att
samarbeta med flera organisationer. NIA beslutade dirfér att inta
en mer positiv hdllning till auktorisation av fler in en organisation
for ett land eller del av ett land. En forutsittning for detta var att
sammanslutningen dokumenterade att utlandskontakten var villig
att samarbeta med sammanslutningen.®

P4 grundval av forsta drets erfarenheter utarbetade NIA under
hésten 1980 forslag till villkor f6r auktorisation. De antogs av
Socialstyrelsen och tridde i kraft den 1 januari 1981.** Nimnden
upphérde d& med den provisoriska uppdelningen av utlandskon-
takter 1 etablerade och icke-etablerade kontakter. I villkoren fére-
skrevs att ssmmanslutning vid ansékan om auktorisation skulle
uppge den myndighet, organisation eller enskild person i utlandet
som man samarbetade med ("samarbetskontakt”). Innan en skrift-
lig 6verenskommelse triffades med en ny samarbetskontakt skulle
detta anmiilas till NIA {6r samrdd. Dirutéver inneholl féreskrifterna
regler for registerforing, nddvindig kompetens inom sammanslut-
ningen, hur ansékan om auktorisation skulle utformas, beslutsord-
ningen i drenden rérande internationell adoptionshjilp, rapportering
till NIA, ekonomisk redovisning och hur sammanslutningarna skulle
assistera adoptionssdkande.

81 NTA, Verksamhetsberittelse 1 juli 1979-31 december 1980, s. 9 ff.
2 NIA, dnr 9:328/80.

% NIA, Verksamhetsberittelse 1 juli 1979-31 december 1980, s. 9.

% SOSFS (S) 1980:97.
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Den 26 november 1981 tridde nya villkor f6r auktorisation 1 kraft.
Skillnaden mot de tidigare villkoren var endast att begreppet “aukto-
risation for att fi limna internationell adoptionshjilp” definierades.
Vidare foreskrevs att en sammanslutning skulle samarbeta med annan
sammanslutning som auktoriserats fé6r samma land. Av villkoren
framgick ocks3 att ssmmanslutningen, di barnet anlint till Sverige,
skulle 6versinda kopia av samtliga handlingar rérande barnet till
socialnimnden.”

Den 25 februari 1982 dndrades villkoren s3 att ssmmanslutningar
gavs tillstind att ge internationell adoptionshyjilp dven till personer
som var bosatta utomlands, férutsatt att personen uppfyllde landets
krav fér blivande adoptivférildrar.*

3.4.5 NIA:s tillsynsverksamhet
Tillsyn 6ver de auktoriserade organisationerna

Utifrdn sin nya tillsynsroll byggde NIA ocksa upp tillsynsverksam-
heten. Tillsynen 6ver de auktoriserade organisationerna var nira
knuten till auktorisationsprocessen och den prévning som gjordes
av organisationerna. NIA:s egen beskrivning av tillsynen var att de
1 sina beslut om auktorisation hinvisade till gillande lagstiftning och
de allminna auktorisationsvillkoren. I vissa fall tidsbegrinsade NIA
auktorisationen f6r en organisation snivare in den generella aukto-
risationstiden och stillde ett eller flera auktorisationsvillkor (exem-
pelvis att organisationen skulle rapportera om en 4tgird eller rittelse
utifrin NIA:s krav). Vid ett par tillfillen terkallade eller begrinsade
NIA auktorisationen. D3 det fanns behov av klarliggande eller dis-
kussion fér att hitta 16sning pd ett problem tog NIA ofta kontakt
med organisationerna eller tog upp frigan vid organisationstriffar.”
Vid nigra tillfillen kallade NTA styrelsen for en organisation till
sirskilt mote for att diskutera verksamhetens organisering och kapa-
citet.” I tillsynen ingick ocksd rlig granskning av organisationernas
verksamhetsberittelser och ekonomiska redogorelser. I nigra fall

85 NIA, Villkor fér auktorisation enligt lagen (SFS 1979:552 och 1981:580) om internationell
adoptionshyjilp, dnr 69:303/81.

8 NIA, Protokoll nr 7 1982-02-25, Villkor fér auktorisation enligt lagen (SFS 1979:552 och
1981:580) om internationell adoptionshjilp, dnr NIA 69: 303/81.

% NIA, Tillsynen éver de auktoriserade adoptionsorganisationerna, 1995-02-15, dnr 69:45/95.
8 NTIA, Verksamhetsberittelse 1982/83, s. 8.
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lat NIA gora revision hos organisationernas samarbetskontakter 1 ur-
sprungslinderna, exempelvis gjordes detta i Sri Lanka 1985.” NIA
analyserade ocks3 organisationernas kostnadsutveckling 1980-1992.

For att hélla sig kontinuerligt informerad om organisationernas
verksamhet bjéd NIA in de auktoriserade organisationerna till s3
kallade organisationstriffar ungefir tva ginger per &r. Vid triffarna
informerade NIA om gillande krav pd organisationernas verksamhet
och organisationerna redogjorde fér férmedlingsverksamheten 1 olika
linder. Man diskuterade ocks3 olika principiella frigor. Till en bérjan
handlade det till exempel om privata adoptioner och etiska principer,
senare kom det mer att handla om organisationernas [8pande arbete,
ekonomiadministration och rapportering. Vid nigra tillfillen pa-
pekade NIA att samarbetet mellan organisationerna behvde forbatt-
ras. Utdver organisationstriffarna bjdd NIA in berérda organisationer
till méten for att diskutera frigor som rérde specifika linder, exem-
pelvis Colombia, Etiopien, Filippinerna, Indien, Kina, Kirgizistan,
Ryssland, Sri Lanka, Sydafrika, Sydkorea, Ukraina, Vietnam och
Vitryssland.”

NIA bjod ocksd in till triffar och konferenser med sirskilda
teman. Exempelvis anordnade NIA 1981 en konferens med social-
konsulenter och representanter frdn adoptionsorganisationerna.
Motet resulterade i att organisationerna bildade en arbetsgrupp for
vissa etiska frigor.”

Sambhillsrepresentanter deltar i organisationernas
formedlingsverksamhet

Nir den nya organisationen fér internationella adoptioner sjdsattes
1979 ville man sikerstilla fortsatt offentlig medverkan och kontroll
1 formedlingsarbetet.” Det gjordes genom att utse si kallade samhills-
representanter som skulle féretrida allminintresset 1 sammanslut-
ningens arbete med internationell adoptionshyilp, dvs. i samman-
slutningens urval och matchning av férildrar till féreslagna barn.
Samhillsrepresentanterna skulle ha sirskild erfarenhet av barn- och
ungdomsvird i stat eller kommun.” Genom medverkan av samhills-

% NIA, Verksamhetsberittelse 1984/85, s. 7.

% Genomging av NIA:s verksamhetsberittelser och drsredovisningar 1979-2004.
91 NIA, Verksamhetsberittelse 1981/82, s. 8.

92 NIA, Verksamhetsberittelse 1979/80, s. 13.

% 5§ lagen (1979:552) om internationell adoptionshjilp.
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representanter skulle det finnas en garanti for att barnets bista fick
en foresprikare i organisationerna som ju ocksé skulle tillvarata de
blivande adoptiviérildrarnas intresse.” Nir en auktoriserad samman-
slutning beslutade om internationell adoptionshyjilp skulle minst en
samhillsrepresentant delta. Om en sammanslutning beslutade att
vigra adoptionshjilp i ett enskilt fall eller om sammanslutningen
velat limna adoptionshyjilp trots att en samhillsrepresentant avstyrkt
skulle frigan 6verlimnas till NIA {6r avgérande.” Detta dndrades
1985 d3 organisationerna fick ritt att sjilva besluta att inte ge adop-
tionshjilp. Arenden dir samhillsrepresentanten hade en avvikande
mening skulle fortsatt verlimnas till NTA.”

Tva samhillsrepresentanter férordnades i varje auktoriserad
organisation — en handliggare frin NIA:s kansli samt socialkonsu-
lenten 1 det lin dir organisationen hade sitt site. NIA antog 1981
en sirskild promemoria om samhillsrepresentanternas roll och
arbetsuppgifter liksom en promemoria till de auktoriserade organisa-
tionerna med vigledande information om handliggning av drenden
rorande internationell adoptionshjilp.” Samhillsrepresentanterna
informerades om de drenden som avgjorts av NIA.” De skrev rligen
en rapport om sin medverkan i1 férmedlingsarbetet.”

Avgoéranden i drenden om adoptionshjilp och hantering
av klagomal frin enskilda

En annan del i tillsynen var NIA:s roll att avgéra drenden dir en
auktoriserad organisation beslutat att inte limna adoptionshyjilp till
en sdkande och drenden dir en samhillsrepresentant och organisation
inte varit eniga om beslut om adoptionshyjilp. Detta gillde fram till
1997. Direfter kunde sékande som nekats adoptionshjilp av en orga-
nisation éverklaga och {3 drendet provat av tillsynsmyndigheten.
NIA redovisar i sina verksamhetsberittelser 1979-2000 hur ménga
drenden som limnats 6ver till NIA {6r avgorande. Redovisningen
har dock dndrats 6ver tid vilket gér det svart att jimfora mellan &r.
Vanligtvis har 5-15 irenden arligen hanterats av NIA. Under nigra

9 NIA, Verksamhetsberittelse 1993/94, s. 11.

% 8§ lagen (1979:552) om internationell adoptionshjilp.

% NIA, Verksamhetsberittelse 1985/86, s. 8.

% NIA, Verksamhetsberittelse 1979/80, s. 13 och 16 och Verksamhetsberittelse 1981/82, s. 8.
S NIA, Verksamhetsberittelse 1981/82, s. 9.

% NIA, Arsredovisning 1999.
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&r (1984, 1992 och 1999) hanterades inga eller endast ett fital dren-
den, medan antalet drenden f6r 1982 uppgick till 90 irenden. Den
vanligaste anledningen till att ett drende 6verlimnats till NIA for
avgorande var hog dlder eller sjukdom hos de s6kande. NTA gick 1
vissa fall pd organisationens linje, i andra fall indrade myndigheten
organisationens beslut och uppmanade organisationen att limna
adoptionshyilp.

Tillsynsresor

Av NIA:s verksamhetsberittelser f6r 1979-1992 framgir att resor
inte 1 férsta hand sdgs som ett verktyg inom tillsynen. Resor redo-
visades som en separat post och ingick som en del av myndighetens
arbete med avtalsdiskussioner med enskilda linder, besék hos ut-
lindska myndigheter eller hos utlandskontakter f6r organisationer
som ansdkt om auktorisation, som férberedelse fér bedémning av
auktorisationsansdkningar, omvirldsbevakning och for att delta vid
internationella konferenser. Under perioden 1979-2004 gjorde NIA
cirka 50 resor.

3.4.6  Socialnamnderna far delvis nya uppgifter
vid organisationsforandringen 1979

I propositionen som foregick den nya organiseringen 1979 och
lagen om internationell adoptionshjilp betonades vikten av att de
auktoriserade sammanslutningarna inte férmedlade ansékningar
frdn personer som inte fitt ett férhandsbesked om hemmets all-
minna limplighet.'® Samtidigt hinvisades till kommande propo-
sition om ny reglering p socialtjinstens omride.

Den nya socialtjinstlagen (SoL) som tridde 1 kraft den 1 januari
1982 innebar bland annat att reglerna om férhandsgodkinnande for
mottagande av fosterbarn (som senare adopteras) togs bort, och
i stillet infordes sirskilda regler for adoption av utlindskt barn som
innebar att ett medgivande frin socialnimnden méste inhimtas innan
barnet limnade sitt hemland. Det behévdes dirmed ingen ny till-
stdndsprévning frin socialnimnden nir barnet vil hade kommit till

10 Prop. 1978/79:108, s. 24.
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Sverige.'®" Socialtjinstlagen reglerade dven att socialnimnden skulle
medverka till att adopterade barn fick god vard och fostran och i
ovrigt gynnsamma uppvixtforhillanden. Nimnden skulle ocksa ge
virdnadshavare rid, st6d och annan hjilp som de behévde. Over-
klagande av beslut om avslag skulle géras till linsritten.

NIA:s handbok fér socialnimnderna om internationella adop-
tioner frdn 1982 lyfte i inledningen fram att utredningen avseende
sokande blivande adoptiviérildrar i férsta hand skulle tjina som
underlag till beslut om medgivande, men att utredningsrapporten
dven skulle fungera som presentation av familjen f6r ett barns fore-
tridare 1 ett annat land. Utredningen hade vidare funktionen av att
ge utbildning och information till de presumtiva adoptiviorildrarna.
NIA betonade att socialnimnden maste se sig som foretridare f6r
(det okinda) barnet framfér de sokandes 6nskemdl om att adoptera
ett barn, vilket miste goras tydligt for de sokande. Socialnimnden
skulle vidare skriva en uppfoljningsrapport cirka sex manader efter
att barnet anlint till hemmet oavsett om adoptionen skett 1 barnets
ursprungsland eller om adoptionen beslutats i svensk domstol. Rap-
porten skulle skickas till barnets féretridare 1 ursprungslandet. NTA
papekar 1 handboken att det krivs relativt nira kontakt med adoptiv-
torildrarna under den forsta tiden. Nimnden m3ste ocksd, om och
nir det ir aktuellt, aktivt bevaka att barnet blir adopterat, eftersom
barnet inte har juridisk anknytning till sin adoptivfamilj s3 linge
adoptionsprocessen inte ir avslutad. Socialnimnderna skulle arkivera
handlingar som gillde barnets ursprung och bakgrund.'® I de fall
adoptiviérildrarna anlitat en auktoriserad adoptionsorganisation
ansvarade organisationen for att skicka kopior pd handlingarna till
socialnimnden.'” Om det var en privat adoption skulle socialtjins-
tens utredare begira att {3 ta kopior av de handlingar férildrarna
hade om barnet for att ligga in i den aktuella akten.'®

1! Prop. 1979/80:1 om socialtjinsten, s. 9 och 320.
192 Statens nimnd fér internationella adoptioner (1982). Internationella adoptioner. Handbok
Or soclalndmnder, s. 9 oc .
jal) d 9 och 50 ff
1% NTIA. Internationella adoptioner. Handbok for adoptionsorganisationer. 1983, s. 18.
% NIA, Internationella adoptioner. Handbok for socialnimnder. 1986, s. 62.
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3.4.7 1981 blir NIA egen myndighet

Ar 1981 omorganiserades Socialstyrelsen och i samband med detta
blev NIA den 1 juli 1981 en egen myndighet — Statens nimnd fér
internationella adoptionsfrigor (NIA).

Uppgiften enligt instruktionen var till stora delar densamma
som tidigare. Nimnden tog dock 6ver en del av Socialstyrelsens
tidigare uppgifter och vissa fortydliganden gjordes 1 instruktionen.
Nimnden skulle besluta om auktorisation enligt 2 § lagen om inter-
nationell adoptionshjilp och utféra de arbetsuppgifter som 1 6vrigt
ankom pd tillsynsmyndigheten enligt lagen, fullgéra de uppgifter
som angavs 1 forordningen om prévning av utlindskt beslut om
adoption, férdela statsbidrag till auktoriserade sammanslutningar,
férhandla med myndigheter och organisationer 1 andra linder om
avtal inom nimndens verksamhetsomride och ingd sidana avtal.
NIA skulle i samrid med Socialstyrelsen utarbeta den sirskilda in-
formation som behovdes f6r bedomning av hems limplighet att ta
emot ett barn i syfte att adoptera det. Instruktionen reglerade ocksd
nimndens handliggning av drenden.'” En arbetsordning med rutiner
for verksamheten faststilldes 1 september 1982.'%

Nimnden hade fortsatt nio ledaméter som férordnades for tre
&r. Fram till 1985 bestod nimnden av foretridare for Socialdeparte-
mentet, UD, Socialstyrelsen, Kommunférbundet, Familjeritten vid
Stockholms kommun och Stockholms socialforvaltning samt tva
likare. Ordféranden var riksdagsledamot. Frin 1985 utékades nimn-
den till elva ledaméter och nimndens sammansittning dndrades.
Sex av ledaméterna var politiker (riksdagsledaméter och under en
period ett kommunalrdd) och skulle sirskilt féretrida allmianhetens
intressen. Ovriga ledaméter skulle tillgodose nimndens behov av
sakkunskap 1 olika frigor.'”’

1% Forordning (1981:681) med instruktion fér statens nimnd for internationella adoptions-
frigor.

106 NTA, Verksamhetsberittelse 1 januari 1981-30 juni 1982.

17 NIA, Verksamhetsberittelse 1 januari 1984-30 juni 1985.
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Foljande ars auktorisationsverksamhet

NIA fortsatte under de féljande &ren att préva ansékningar om
auktorisation och utfirdade under 1981 auktorisation fér tvd nya
sammanslutningar (ISIA och SAICA).'® Det fanns d& 4tta aukto-
riserade sammanslutningar varav sex hade verksamhet i Indien (fem
1 samma delstat).

I samband med beredning av auktorisationsirenden himtade
NIA in upplysningar frin svenska ambassader i de linder dir NIA
ansdg att det var tveksamt hur landet sig p4 internationella adop-
tioner, om det var oklart hur minga sammanslutningar som skulle
f3 auktorisation 1 samma land eller dir det fanns tveksamheter kring
samarbetskontakter.'”

SAICA:s och FABV:s férmedlingsverksamheter upphorde 1982.
Frin 1983 och framit fanns dirfér dterigen sex auktoriserade sam-
manslutningar med verksamhet 1 22 linder.

Den 24 mars 1983 faststilldes nya villkor f6r auktorisation vilka
tridde 1 kraft den 1 april 1983.""° De nya villkoren féreskrev att det
av sammanslutningens stadgar skulle framga dels de principer som
tillimpades f6r uttag av avgifter, dels vad som krivdes f6r att en an-
sokan om adoptionshyjilp skulle registreras hos sammanslutningen.
Vidare foreskrevs att sammanslutningen skulle ha ingdende kinne-
dom om lagar och bestimmelser om adoption 1 linder dir man hade
en samarbetskontakt. Den skulle ocksd ha god kostnadskontroll 1
irendena utomlands. Rapporteringsskyldigheten till NIA utékades
nigot. I en ny version av villkoren som tridde 1 kraft den 25 mars
1986 foreskrevs att det skulle framgd av namnet att sammanslut-
ningen var en adoptionsorganisation. Vidare inférdes en skyldighet
att informera sokande som fitt avslag pd ansékan om adoptionshyjilp
att de kunde 3 beslutet provat av NIA.

De sex auktoriserade sammanslutningarna var samtliga verk-
samma fram till mars 1988 d& ISIA upphérde med sin verksamhet.
SAW upphérde med sin verksamhet 1 mars 1989. I november 1991
auktoriserades Aktionsgruppen Skaraborg f6r 1992 och 1993 med
verksamhet 1 Polen. ACCA auktoriserades f6r Vietnam under verk-
samhetsiret 1993/1994. ACCA:s verksamhet i Vietnam var féremal

198 NTA, Verksamhetsberittelse 1 januari 1981-30 juni 1982, s. 9 ff.

1% NIA, Verksamhetsberittelse 1981/1982, s. 5.

"0 NIA, Villkor fér auktorisation enligt lagen om internationell adoptionshjilp, 1983-03-29,
dnr 69:101/83.
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for provning vid tre tillfillen under verksamhetsdret 1994/95. Efter-
som det varit oklart p4 vilket sitt barn blev tillgingliga f6r adoption
1 Vietnam besokte foretridare for NIA Vietnam samt hade flera

overliggningar med ACCA. Foljden blev att ACCA:s verksamhet
begrinsades tills vidare.'"

Grunder f6r nekad auktorisation under de férsta aren

NIA avslog ocksd ndgra auktorisationsansokningar. I ett fall avslogs
ansdkan om auktorisation eftersom sékanden inte uppfyllde kriteriet
att ha adoptionshjilp som huvudsaklig verksamhet. I nigra fall be-
slutades om avslag p& grund av att sammanslutningen inte ansdgs
uppfylla kraven pd att arbeta pd ett sakkunnigt och omdémesgillt
sitt. Ndgra sokande beviljades auktorisation men fick avslag for
vissa linder. Orsakerna till avslagen var antingen landets allminna
instillning till adoption eller att sammanslutningen inte kunde redo-
visa ndgon samarbetskontakt 1 det aktuella landet. Flera ansékningar
avslogs med motiveringen att det redan fanns flera svenska samman-
slutningar med verksamhet i de linder ansékan avsig.'?

3.4.8 Krav pa godkdnnande av formedlingsvag infors 1985
for att fa okad kontroll pa de privata adoptionerna

Den arbetsgrupp som 1978 limnade forslag pd ny organisering fore-
slog ocks3 att det skulle vara obligatoriskt med férhandsbesked infor
adoption och att det skulle goras en utredning av den kontakt som
de sokande angav for att finna ett barn. Syftet var att komma till ritta
med problemen med de privata adoptionerna.'”

Ett krav pd férhandsbesked inférdes frdn den 1 januari 1985 d&
kommunernas socialnimnder fick 1 uppdrag att prova tillforlitlig-
heten av det formedlingssitt den sékande avsdg att anvinda sig av
for att komma 1 kontakt med ett barn f6r adoption. Lagindringen
syftade till att géra adoptioner som skedde utan medverkan av
auktoriserad sammanslutning sikrare. Socialnimnden fick mojlig-
het att vigra ge sitt medgivande till att ta emot ett utlindskt barn

U NIA, Arsredovisning 1994/95, s. 12.

"2 NIA Dnr 60:48/81, NIA Dnr 60:298/81, NIA Dnr 60:184/84, Socialdepartementet
$93/4570/].

13 Ds 1978:6.
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for adoption, om de befarade att barnet inte blivit tillgingligt for
adoption p3 ett tillforlitligt sitt.

Lagindringen innebar ocksa nya uppgifter for NIA. Socialnimn-
derna skulle inhimta yttrande avseende tillforlitligheten i formed-
lingssittet frin NIA om det inte var uppenbart obehévligt. Om de
sokande uppgav att de skulle anlita en av NIA auktoriserad organi-
sation behovde NIA inte horas. NIA:s yttrande krivdes inte heller
om NIA:s sakkunskap uppenbarligen inte skulle tillféra utredningen
ndgot, till exempel nir det rérde sig om ett sliktingbarn. Den nya
uppgiften innebar en 6kad drendemingd pa NIA.

Socialnimnden blev skyldig att 1 sitt beslut om medgivande ange
for vilket formedlingssitt beslutet gillde. Om en svensk auktoriserad
organisation skulle limna férmedlingshjilp skulle beslutet utformas
sd att det gillde generellt f6r formedling genom samtliga av NIA
auktoriserade organisationer. Var det friga om en privat adoption
skulle diremot namnet p8 det férmedlande organet framgg av be-
slutet.""* I NIA:s uppdaterade handbok for socialnimnderna frn
1986 framgdr bland annat vilka underlag som socialnimnden skulle
bifoga om den sékandes uppgivna férmedlingskontakt som under-
lag till NTA:s bedémning.'”

3.4.9  Ett bidrag vid adoption av utldndska barn inférs 1989

I november 1985 tillsattes en utredning f6r att underséka mojlig-
heten att minska den enskildas kostnader 1 samband med adoption
av barn frdn utlandet. Bakgrunden till att frdgan utreddes var att
kostnaderna f6r internationella adoptioner hade 6kat och att det
fanns en risk for att sdvil ekonomiskt svaga grupper stingdes ute
frin mojligheten att adoptera som att adoptivbarn inte fick syskon.
Utredningen bedémde att mojligheterna att minska kostnaderna
var mycket begrinsade men att vissa kostnadsposter skulle kunna
minskas. Utredningen féreslog att ett bidrag om 5 000 kronor per
barn skulle inféras.''® Remissinstanserna var positiva till ett bidrag
men flertalet férordade en hogre niva.

Ar 1989 infordes ett sirskilt adoptionsbidrag genom lagen
(1988:1463) om bidrag vid adoption av utlindska barn. Det bidrag

"1* Prop. 1984/85:16 om vissa fragor rérande internationella adoptioner, s. 13.
"5 NIA (1986) Internationella adoptioner. Handbok for socialndmnder, s. 22.
"1 Ds S 1987:1 Kostnader i samband med adoption av utlindska barn.
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som infordes var skattefritt och skulle ticka 50 procent av genom-
snittskostnaden f6r adoption frin ursprungslandet, eller max
20 000 kronor."”

NIA fick med anledning av inférandet av adoptionsbidraget ockss
nya uppgifter. Utdver de tidigare uppgifterna skulle NIA folja ut-
vecklingen av kostnaderna f6r adoptioner av utlindska barn. NTA
skulle ocks3, enligt foérordningen (SFS 1988:1464) om bidrag vid
adoption av utlindska barn, faststilla den genomsnittskostnad for
olika ursprungslinder som skulle ligga till grund {6r berikning av
bidraget.'*

Bidraget har efter inférandet héjts kontinuerligt. Ar 1991 hj-
des det maximala beloppet f6r adoptionsbidrag till 24 000 kronor."”

Den férsta juli 1997 indrades adoptionsbidraget till ett fast be-
lopp, oberoende av faktiska kostnader.'”® Anledningen var att kost-
nadsvariationen mellan olika linder var mycket mindre in vad som
forutsigs nir adoptionsbidraget inférdes.'”!

Ar 2001 héjdes adoptionsbidraget till 40 000 kronor, vilket d3
motsvarade knappt 40 procent av den genomsnittliga totala adop-
tionskostnaden. Forst genom lagindringar 2004 begrinsades bidraget
till adoptioner som férmedlades genom en auktoriserad adoptions-
formedling.'” Enligt regeringen medférde enskilda adoptioner inte
samma hdga administrativa kostnader som anlitandet av en aukto-
riserad sammanslutning. Regeringen fann att det dirfér var motiverat
att begrinsa mojligheten till adoptionskostnadsbidrag till sddana
adoptioner som skedde genom de auktoriserade sammanslutningarna.

Ar 2017 hojdes adoptionsbidraget till nuvarande 75 000 kronor.'”

" Prop. 1988/89:3 om bidrag vid adoption av utlindska barn.

"8 Fsrordning (1988:1128) med instruktion for statens nimnd f6r internationella adoptions-
frigor.

"% Inspektionen fér socialférsikringen (2016), Rapport 2016:9 Att adoptera — en ekonomisk
fréga. En studie om adoptionsbidrag och ekonomiska forutsitiningar for adoption, s. 17.

120 Adoptionsbidrag benimndes tidigare Adoptionskostnadsbidrag av Forsikringskassan.
Begreppet indrades i samband med att socialférsikringsbalken tridde i kraft den 1 januari 2011.
Lagens bestimmelser 6verfordes di till 21 kap. socialférsikringsbalken.

121 Prop. 1996/97:91, s. 56.

122 Prop. 2003/04:131 Internationella adoptionsfragor, s. 74 ff.

12 Prop. 2016/17:1 Budgetpropositionen for 2017 utgiftsomride 12.
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3.5 Barnrattsperspektivet i adoptionsprocessen
starks 1990-2005

3.5.1  Sverige ratificerar barnkonventionen

Ett halvér efter det att FN:s generalférsamling antagit konventionen
om barnets rittigheter, ratificerade Sverige konventionen genom ett
beslut i riksdagen den 21 juni 1990."* Konventionen tridde i kraft
1 Sverige den 2 september 1990. Sveriges konventionsitagande och
folkrittsliga bundenhet innebar en skyldighet att forverkliga barnets
rittigheter enligt barnkonventionen genom lagstiftningsitgirder,
administrativa tgirder och andra dtgirder.

Ar 1996 tillsatte regeringen Barnkommittén som hade i uppgift
att klarligga hur barnkonventionens anda och innebérd kom till ut-
tryck i svensk lagstiftning och praxis. I sitt betinkande konstaterade
kommittén att svensk lagstiftning 1 huvudsak ¢verensstimde med
dtagandena 1 barnkonventionen. Den framhéll dock vikten av att
bestimmelserna verkligen tillimpades och att konventionen genom-
frdes pa alla nivier i samhillet.” Ar 1999 beslutade riksdagen att
godkinna den av regeringen foreslagna strategin for att forverkliga
barnkonventionen i Sverige.'**

Barnkonventionen inkorporerades 1 svensk ritt frin den 1 januari
2020."

3.5.2  Adoptionslagstiftningsutredningen tillsatts
efter begédran fran NIA

Ar 1992 s8g socialministern behov av en ny 6versyn av verksamheten
med internationella adoptioner, lagen om internationell adoptions-
hjilp och socialtjinstlagens bestimmelser. Initiativet kom fran NTA
som 1991 tog fram en promemoria om verksamheten med internatio-
nella adoptionsfrigor med hemstillan att regeringen skulle [3ta gora
en oversyn av verksamheten. NIA ansdg att myndighetens roll be-
hovde stirkas, att tillsynsansvaret var splittrat och att det svenska

124 Prop. 1989/90:107 om godkinnande av barnkonventionen.

12 SOU 1997:116 Barnets bista i framsta rummet.

126 Prop. 1997/98:182 Strategi for att forverkliga FN:s konvention om barnets rittigheter i Sverige.
Ar 2010 antog riksdagen en ny strategi for att stirka barnets rittigheter, se prop. 2009/10:232
Strategi for att stirka barnets rittigheter i Sverige.

127 Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter.
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systemet var svirt att forstd for svenskar och in mer i utlandet.
Vidare ansig NIA att stodet till adoptionsorganisationerna behévde
stirkas och villkoren for deras verksamhet ses 6ver. Dessutom be-
hévde mojligheterna att begrinsa kostnadsutvecklingen fér adop-
tioner undersdkas.'”® I promemorian beskrev NIA att systemet dir
socialnimnderna kontrollerade férmedlingssittet vid privat adoption
inte fungerade tillfredsstillande. Det férekom inte sillan att privata
adoptioner genomférdes med medgivande f6r auktoriserad organi-
sation. Det férekom ocks3 att socialnimnder gav medgivande trots
att NIA avstyrke, eller att socialnimnden inte inhimtade yttrande
frdn NIA - ibland efter patryckningar frin sékande — trots att det
enligt lagen borde ha gjorts. Detta monster hade blivit vanligare frin
1988 och NIA sig det som ett resultat av att adoptionerna genom
adoptionsorganisationerna hade minskat, vilket i sin tur berodde pa
att flera linder som till exempel Sydkorea och Indien hade fitt bittre
kontroll pd adoptionerna till utlandet och ocks3 blivit bittre pa att
ta hand om sina barn nationellt. Det hade lett till ett 6kat intresse
bland s6kande 1 Sverige att 1 stillet adoptera pd privat vig. NTA
framférde att det var viktigt att mojligheterna att adoptera utan med-
verkan av adoptionsorganisationerna bevarades. Men det krivdes
okad kontroll av de enskilda adoptionerna och det skulle kunna
uppnds genom att dverfora ansvaret for att prova tillforlitligheten
1 formedlingssitt vid enskilda adoptioner till NTA som hade det
dvergripande ansvaret for de internationella adoptionsfrigorna.'”’
Regeringen tillsatte 1992 en utredning med uppdrag att se éver
organisationen fér internationella adoptioner.”® En av uppgifterna
var bland annat att stirka NTA:s kontroll nir det gillde att uppritt-
hilla en verksamhet med korrekta internationella adoptioner pd hog
etisk niv3 till barnets bista. Utredaren skulle ocksd ta stillning till
behov av lagindringar med anledning av FIN:s barnkonvention och
1993 4rs Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid inter-
nationella adoptioner. Utredningen féreslog i sitt slutbetinkande att
Sverige s& snart som mdjligt skulle ratificera 1993 drs Haagkonvention
och inkorporera den i svensk ritt genom en sirskild lag. Genom an-
slutning till konventionen skulle méjligheten till enskild adoption
minska. Vidare foreslogs att NIA skulle prova formedlingssittets

128 NIA, Verksamhetsberittelse 1990/91.
12 NIA, Verksamheten med internationella adoptionsfrigor, 1991-05-29, dnr 1:178/91.
0 SOU 1994:137 Internationella adoptionsfragor. 1993 drs Haagkonvention m.m.
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ullférlitlighet vid enskilda adoptioner i stillet f6r socialnimnderna.
NIA och adoptionsorganisationerna skulle 1 sin tur inte ha ritt att
dverprova socialnimndens beslut om adoptivsdkandes limplighet.
Utredningen foreslog ocksd dndringar i férdelningen av statsbidrag
till adoptionsorganisationerna. Utredningen prévade men féreslog
inte en obligatorisk férildrautbildning. "’

Ar 1995 inférdes ett tilligg i divarande 4 kap. 6 § férildrabalken
om att vid beddmningen av om det ir limpligt att adoptionen dger
rum, ska hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder
och mognad."* NIA hade i sitt remissvar pd den utredning som fére-
gick lagindringen framfért att skyldigheten att klargéra barnets in-
stillning borde innebira att en utredning alltid skulle inhimtas frin
barnets ursprungsland vid internationella adoptioner. I propositionen
hinvisades till att den frdgan skulle 6vervigas i samband med bered-
ningen av Adoptionslagstiftningsutredningens betinkande.'” Frigan
behandlades emellertid inte 1 det betinkandet och inte heller 1 den
efterféljande beredningen.

3.5.3 NIA tar fram nya riktlinjer for en mer systematiserad
tillsyn

Nya riktlinjer for tillsynen

NIA beslutade 1995 att ta fram riktlinjer f6r en mer systematiserad
tillsyn 6ver de auktoriserade adoptionsorganisationerna. Riktlinjerna
skulle anvindas infér auktorisation av enskilda organisationer och

1 samband med beslut om auktorisation skulle ocksd en bedémning
goras av organisationens verksamhet. P4 s3 sitt skulle tillsynen f3
ett tydligare innehdll med hogre kvalitet och sikerhet och bittre
kunna svara mot nimndens ansvar {or barnens bista och som fore-
tridare for allminhetens intresse. Formerna for tillsynen skulle bygga
pd NIA:s handbok fér adoptionsorganisationer. De skulle sedan an-
passas nir Sverige ratificerat 1993 &rs Haagkonvention. Tv frigor
lyftes fram nir det gillde granskning av organisationernas ekonomi:
om organisationen p3 ett tillfredsstillande sitt skiljde p& adoptions-

P1SOU 1994:137.
132 Prop. 1994/95:224 barns ritt att komma till tals.
133 Prop. 1994/95:224, s. 40 {.
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verksamhet och till exempel bistindsverksamhet liksom hur kost-
nadsutvecklingen under den gdngna auktorisationsperioden sett ut."*

Tillsyns- och klagomdlsirenden

Tillsynsirenden handlade om pdpekanden eller ingripanden som
NIA gjort gentemot en enskild organisation liksom organisationens
dtgirder med anledning av detta. Antalet tillsynsirenden uppgick
till mellan 12 och 27 per r, med undantag for 1995/96 d3 NIA
hanterade 62 tillsynsirenden. NIA redovisade 1995-1997 ocksd
antalet tillsynsirenden av mer 6vergripande natur. 1995/96 hante-
rade NIA elva drenden och 1997 sex irenden. Arendena handlade
bland annat om principiella frigor som avgiftspolicy, sponsring och
systematisk genomgang av hur organisationerna f6ljt lagen."

Enskilda sokande av adoptionshjilp kunde ocks8 vinda sig till
tillsynsmyndigheten med klagomal pd en organisation och dess adop-
tionsférmedling. Frdn 1994 och fram till 2014 uppgick antalet klago-
mél till 2-6 per &r. Klagomalen handlade om bristande information,
adoptionskostnader, késystem, kvotering, barnbesked som inte
stimt 6verens med medgivandet, organisationens handliggning och
bemdotande. NIA och MIA utredde drendena och bedémde om det
fanns grund for klagomalen.

Frin 1999 tillkom en del i tillsynen av de auktoriserade organisa-
tionerna. NIA bérjade di skicka ut en arlig enkit till familjer som
fatt barn f6r adoption genom adoptionsorganisation det féregiende
dret. Syftet med enkiten var att f3 in familjernas synpunkter pd orga-
nisationerna for att ge underlag for eventuella tgirder frin organi-
sationernas sida.

Sambhillsrepresentanternas avvecklas

Sambhillsrepresentanterna avvecklades &r 2000. Anledningen var

att de auktoriserade organisationerna genom de lagindringar som
gjordes 1 samband med Sveriges anslutning till 1993 &rs Haagkonven-
tion inte lingre skulle géra nigon egen prévning av adoptanternas
limplighet. Limplighetsprévningen lig fortsatt pd kommunernas

13* Underlag till NIA:s sammantride 1995-08-22, p. 7, dnr 69/45/95.
135 NIA:s verksamhetsberittelser 1990-1997. Verksamhetsberittelse 1995/96, s. 9.
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socialnimnder med méjlighet for den enskilde att 6verklaga beslut
till domstol. Dirmed férsvann samhillsrepresentanternas uppgift i
organisationerna och det fanns inte lingre skil att férordna sidana.”*

Sarskilt dterrapporteringskrav 1995-1997

NIA fick 1995-1997 ett sirskilt dterrapporteringskrav i reglerings-
brevet om att redovisa utvecklingen av verksamheten med inter-
nationella adoptioner i Sverige. Detta redovisades 1 en bilaga till
rsredovisningen och inneholl en kort beskrivning av situationen

i de linder varifrdn barn kommit till Sverige f6r adoption. Knappt
20 linder beskrevs, bland annat vad gillde samarbetet med ursprungs-
landet, gillande lagstiftning liksom olika typer av problem som fore-
kommit (dven forekomst av oegentligheter redovisades). I bilagan
gavs ocksd en separat redogorelse for de svenska adoptionsorga-
nisationernas verksamhet, utlandssamarbete och resor.”” NIA tog
iven fram en promemoria med motsvarande information 2001."*

Nytt verksamhetsmal for tillsynen inf6rs 1999

Ar 1999 inférde NIA ett nytt verksamhetsm3l for verksamhets-
omridet prévning och tillsyn. NTA skulle tillse att verksamheten
med internationella adoptioner hade en hog etisk nivd, att barnets
rittigheter och intressen kom 1 frimsta rummet och att adoptio-
nerna i Sverige skedde i enlighet med gillande lagstiftning 1 barnets
ursprungsland och i Sverige."”

136 Prop. 2000/01:80, Ny socialtjinstlag, s. 107.

17 NIA, Bilaga till NIA:s drsredovisning 1994/95, 1995/96 respektive 1997, Utvecklingen p3
adoptionsomridet i nigra linder, varifrin barn kommit till Sverige f6r adoption.

138 NIA, PM april 2001, Historik och redovisning av utvecklingen p4 adoptionsomrédet i
nigra linder, varifrén barn kommit till Sverige fér adoption t.0.m. 2000-12-31, dnr 52:79:135/07.
9 NIA, Arsredovisning 1999, s. 9.
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3.5.4  Lagen om internationell adoptionsférmedling (LIA)
trader i kraft och Sverige tilltrader Haagkonventionen

I februari 1997 kom regeringens proposition efter férslagen frin
Adoptionslagstiftningsutredningen.'* Regeringen gjorde féljande
allminna bedémning:

Adoptionsverksamheten fungerar 1 allt visentligt vil 1 Sverige. Arbets-
fordelningen mellan NTA, Socialstyrelsen, linsstyrelserna, kommu-
nerna och adoptionsorganisationerna bér med nigot undantag férbli
som den ir. Adoptionsorganisationerna gor ett fortjinstfullt arbete.
Deras sjilvstindighet och integritet ir viktiga att bevara. Det gor att det
finns anledning att vara dterhdllsam nir det giller regleringen av verksam-
heten med internationella adoptioner. Mot detta stdr att adoption ir
ett sd viktigt inslag i minniskors liv att en hég grad av rittssikerhet
krivs vid behandlingen av adoptionsirenden. Det finns 1 dag en bra

balans mellan dessa tvd principer. Det dr angeliget att behdlla denna
balans.'*!

Den 1 juli 1997 ersattes lagen om internationell adoptionshjilp med
lagen (1997:192) om internationell adoptionstérmedling (LTA) och
Sverige tilltridde 1993 &rs Haagkonvention genom lagen (1997:191)
med anledning av Sveriges tilltride till Haagkonventionen om skydd
av barn och samarbete vid internationella adoptioner. Begreppet
adoptionshjilp hade i lagen ersatts med adoptionstérmedling och
avsdg adoptioner som gick genom auktoriserad sammanslutning.
Adoptioner som genomférdes genom kontakter som enskilda per-
soner sjilva skapat kallades enskilda adoptioner (tidigare privat adop-
tion) och inordnades inte i begreppet adoptionsférmedling.

NIA blev centralmyndighet enligt konventionen. I propositio-
nen skrev regeringen att NIA skulle tillse att verksamheten med
internationella adoptioner hade en hég etisk niva och att barnets
rittigheter och intressen kom i frimsta rummet.'*” Detta uttrycktes
dock inte 1 NTA:s instruktion. NIA formulerade 1997 ett eget 6ver-
gripande mél for verksamheten som var att myndigheten skulle striva
efter att adoptioner skedde till barnets bista och i enlighet med
gillande lagstiftning i barnets ursprungsland och i Sverige.'” Milet

0 Prop. 1996/97:91 och SOU 1994:137.
1 Prop. 1996/97:91, s. 48.

142 Prop. 1996/97:91, 5. 45.

3 NIA, Arsredovisning 1997, s. 6.
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omformulerades av NTA 1999 s3 att det 6verensstimde med det
som regeringen uttryckt i propositionen.'**

Socialnimnden fick fortsatt ansvar for att fatta beslut om sam-
tycke till att adoptionsférfarandet fir fortsitta som konventionen
kriver. I och med den nya lagen dndrades dock reglerna s att NIA
i stillet for socialnimnden skulle avgdra om férmedlingsvigen vid
enskild adoption var godtagbar, eftersom NIA bedémdes ha bittre
férutsittningar dn socialnimnderna att bedéma férmedlingsvigar
iandra linder.'”

I den nya lagen foreskrevs precis som tidigare att en auktorisation
skulle vara tidsbegrinsad och 1 beslutet om auktorisation skulle det
anges vilka linder som sammanslutningens verksamhet avsig. Aukto-
risationen fick dven forenas med andra villkor, exempelvis vad gillde
inbetalning av avgifter samt redovisning. Regeringen ansdg att det
fanns skil f6r att redovisningsprinciperna som sammanslutningarna
tillimpade skulle vara likformiga s8 att de sékande som 1 propo-
sitionen ocksd beskrevs som konsumenter, skulle kunna jimféra
kostnaderna mellan olika organisationer.'** Som underlag fér aukto-
risationsbeslutet skulle sokanden inkomma med en redogoérelse for
sin verksamhet enligt lagens krav och upplysningar om vilka kon-
takter man skulle anvinda 1 landet samt uppgifter om kostnader foér
adoption genom kontakten.

NIA utfirdade nya villkor f6r de auktoriserade sammanslut-
ningarna i samband med den nya lagens inférande. Villkoren hade
utarbetats tillsammans med sammanslutningarna.'"’

3.5.5 NIA som centralmyndighet far ansvar att prova
och godkdnna formedlingsvag vid enskild adoption

LIA innebar att NIA tog 6ver socialnimndens ansvar att prova om
formedlingsvigen vid enskilda adoptioner var godtagbar. I samband
med att NIA tog dver beslutet slopades den individuella prévningen
av forfarandet i de fall adoptionen férmedlades av en auktoriserad
sammanslutning. De enskilda adoptionerna begrinsades till sirskilda
fall dir det inte framstod som nédvindigt att anlita en adoptions-

1% NIA, Arsredovisning 1999, s. 9.
43 Prop. 1996/97:91, s. 49 {f., 59, 78.
46 Prop. 1996/97:91, s. 55.

¥ NIA:s rsredovisning 1997, s. 9.
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organisation. Det kunde handla om att de tilltinkta adoptiviorild-
rarna och barnet var slikt eller hade en sirskild relation redan fére
adoptionen. Enskild adoption kunde ocksd godtas om de sékande
hade sirskild anknytning till ett visst land och dirmed speciella skil
att vilja adoptera dirifrin, till exempel om s6kanden hade bott eller
arbetat 1 ett visst land eller hade sitt ursprung dir och ville adoptera
ett barn frén det landet.'* I propositionen konstaterade regeringen
foljande:
De sokande som genom forslaget utesluts frin méjligheten att adop-
tera enskilt, och som hinvisas till organisation, ir de som 1 dag p4 egen
hand letar fram ett barn i ett givarland och utan f6rmedling av en aukto-
riserad adoptionsorganisation genomfér adoptionen. Sverige har i stort
sett varit férskonat frin skandaler kring adoptionsverksamheten. De
oetiskt genomférda adoptioner som uppmirksammats internationellt
har ofta handlat om enskilda adoptioner. Det finns allts3 risker kopplade
till denna typ av verksamhet. Mot denna bakgrund och med hinsyn

tagen till effekterna av Haagkonventionen finner regeringen det rimligt
att begrinsa de enskilda adoptionerna pd det sitt som foreslds hir. '*

NIA menade att lagindringen innebar firre enskilda adoptioner
och en hogre grad av sikerhet 1 adoptionerna. Enligt NIA bidrog
NIA:s beslut i drenden om enskilda adoptioner till att det i samhillet
generellt sdvil 1 Sverige som i barnens ursprungslinder fanns en
positiv syn p4 internationella adoptioner.'™

3.5.6 Kommunernas uppdrag dndras nar Sverige
ratificerar 1993 ars Haagkonvention

I samband med att Sverige ratificerade och implementerade Haag-
konventionen 1997, genomférdes vissa indringar 1 kommunernas
uppdrag.

Socialnimnden skulle inte linge godkinna férmedlingsvig vid
enskilda adoptioner, det gjorde 1 stillet NIA. Giltighetstiden for
medgivande att ta emot ett barn f6r adoption forlingdes till tva &r
samtidigt som en skyldighet infordes for de sokande att anmila om
forindringar intriffat i férhillanden som kunde antas paverka be-
slutet om medgivande. Socialnimnden skulle kunna dterkalla med-

148 Prop. 1996/97:91, s. 62 ff. och 78.
14 Prop. 1996/97:91, 5. 63.
10 NIA, Arsredovisning 1997, s. 15.
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givandet om forutsittningar for det inte lingre fanns. For att for-
tydliga kravet pd adoptiviorildrarnas kunskaper infér adoptionen,
och f6r att tillgodose konventionens krav, inférdes dven en skriv-
ning i socialtjinstlagen om att medgivande endast fick limnas om
den eller de som vill adoptera hade tillfredsstillande kunskaper om
barn och deras behov och hade blivit informerade om den planerade
adoptionens innebérd.

Socialnimnden skulle ocks3, 1 enlighet med 1993 ars Haagkon-
vention, limna sitt samtycke till att adoptionsférfarandet fick fort-
sitta sedan de sokande utsetts som forildrar till ett barn. Avseende
samtycke till fortsatt adoptionsforfarande foreskrev konventionen
(art. 17) att en sista avstimning av om forutsittningarna for adop-
tion var uppfyllda skulle goras i respektive land innan ett barn fick
overlimnas till de tilltinkta adoptanterna. Denna prévning aktua-
liserades forst nir ett visst barn 1 ursprungsstaten hade foreslagits
for adoption till vissa sékande 1 mottagarlandet och de tilltinkta
adoptanterna samtyckte till adoptionen. Direfter skulle beslut fattas
1 bdda linderna om adoptionsforfarandet fick fortsitta. Férutom att
provningen i de berorda staterna avsdg en bedémning av de s6kandes
behorighet och limplighet att adoptera det féreslagna barnet var det
visentligen friga om en rittslig kontroll av att det inte fanns sddan
bristande 6verensstimmelse mellan de berérda staternas lagar som
kunde utgora hinder fér adoptionens genomférande. '

Ar 1998 infordes ocksd en bestimmelse i 5 kap. 1 § SoL'*? om
en skyldighet fér socialnimnden att 1 sin omsorg om barn och ung-
dom tillgodose det sirskilda behov av stéd och hjilp som kunde
finnas efter en genomford adoption. Bestimmelsen omfattade inte
vuxna adopterade.” Den inférdes med anledning av att FN:s barn-
rittskommitté patalat att Sverige saknade ett sirskilt system for
systematisk uppféljning av hur det faktiskt gick f6r adopterade
barn frdn utlandet i svenska familjer. Kommittén rekommenderade
att dtgirder borde vidtas f6r att nirmare 6vervaka situationen for
dessa barn."*

31 Prop. 1996/97:91, s. 50 ff., s. 60-61, 72-73 och 91-92.

13218 kap. 10 § socialtjinstlagen (2025:000), senaste lydelse prop. 2024/25:89.

133 Prop. 1996/97:91 s. 74 och prop. 1996/97:124 Andring i socialtjinstlagen s. 176 {.

134 SOU 1994:137 5. 136, 156 och 160. Prop. 1996/97:91, s. 73-74 och prop. 1996:97: 124,
s. 176-177.
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3.5.7  Tystnadsplikt och féormedlingsskyldighet infors
for adoptionsorganisationerna

I samband med LTA:s inférande noterades det att tystnadsplikt inte
gillde for den som arbetade inom en adoptionsorganisation. De upp-
gifter som en adoptionsorganisation fick tillgdng till 1 sin verksamhet
kunde vara minst lika kinsliga som de som en yrkesmaissigt bedriven
enskild verksamhet inom socialtjinsten kunde {3 tillgdng till. 171 a §
socialjinstlagen (1980:620) foreskrevs tystnadsplikt f6r den som ir
eller har varit verksam inom yrkesmissigt bedriven enskild verksam-
het som avsdg insatser enligt socialtjinstlagen. En motsvarande be-
stimmelse om tystnadsplikt ansigs dirfér behova inforas for de
auktoriserade adoptionsorganisationerna.

De auktoriserade sammanslutningarna blev enligt LTA skyldiga
att tillhandahilla internationell adoptionsférmedling it sokande som
hade medgivande f6r adoption. Genom bestimmelsen fick organisa-
tionerna inte lingre gora en ytterligare provning av de sokandes
limplighet efter att en sddan gjorts av socialnimnden."

3.5.8 NIA konstaterar brister i mojligheten att avsla
auktorisationsansokningar

I &rsredovisningen f6r 2000 lyfte NIA under rubriken ”Viktiga prin-
cipfrigor” ett antal punkter som gillde auktorisation. En handlade
om ett behov av att kunna begrinsa antalet auktoriserade organisa-
tioner. En annan handlade om méjligheten att dra in en auktorisation
nir en organisation inte fungerade tillfredsstillande, och en tredje
om vilka kriterier som skulle gilla fér att NIA skulle kunna vigra
en auktorisation."

I drsredovisningen fér 2002 skrev NIA att myndigheten saknade
mojlighet att avsld auktorisationsansdkningar pd andra grunder dn
de som framgick av LIA. Alla som s6kte auktorisation och uppfyllde
villkoren enligt lagen skulle kunna {4 det, dven om det egentligen inte
skulle vara till nigon nytta f6r samhillet, de sékande familjerna
eller adoptionsverksamheten i dess helhet. NIA kunde inte heller
avsld en ansokan avseende férmedling frin ett visst land med hin-
visning till landets regler som man hade forsékt gora i ett fall. NTA

'3 Prop. 1996/97:91 5. 75.
13¢ NIA, Arsredovisning 2000, s. 16.
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kunde inte heller avsl en ansékan med hinvisning till att flera sam-
manslutningar genom auktorisation di skulle arbeta i samma land.
NIA pétalade dessa brister for Socialdepartementet som konstaterade
att det var frigor som skulle komma att behandlas i den utredning
som 2001 tillsatts for att se dver verksamheten med internationella
adoptioner.”’

Aven 12003 4rs arsredovisning lyfte NIA de sedan tidigare pi-
pekade bristerna i lagstiftningen om auktorisationsférfarandet.
2003 &rs adoptionsutredning inneholl enligt NTA bestimmelser
som syftade till att forstirka auktorisationsférfarandet med tyd-
ligare villkor f6r auktorisation. NIA ansig dock att vissa av dessa
bestimmelser skulle kunna medféra att adoptionsverksamheten
tvingades upphéra med hinvisning bland annat till krav pa redo-
visning av kostnader. En friga NIA stilldes infér var 1 vilken ut-
strickning staten kunde ingripa 1 och begrinsa frivilliga organisa-
tioners arbete. NIA kunde inte avsld ansékningar med hinvisning
till att det inte vore effektivt att flera organisationer var verksamma
1 samma land. NTA kunde inte heller neka en sammanslutning aukto-
risation for flera linder dven om sammanslutningen enligt myndig-
heten skulle behéva koncentrera sin verksamhet 1 firre linder for
att {8 stabilitet 1 verksamheten. NIA ansdg inte heller att lagstift-
ningen var tillrickligt tydlig vad gillde myndighetens mojlighet att

neka en sammanslutning auktorisation."

3.6 Under 2000-talet skarps reglerna
for auktorisation och tillsyn ytterligare

3.6.1  Utredningen om internationella adoptioner
féreslar ny organisering och skarpt tillsyn
av adoptionsverksamheten

I bérjan av 2000-talet hade de internationella adoptionerna pé nytt
okat 1 antal. Ungefir 1 000 barn adopterades frin utlandet varje ar.
Regeringen bedémde med anledning av utvecklingen 1 Sverige och
utomlands att det var limpligt att ompréva vissa delar av regelsyste-
met {or internationella adoptioner. En utredning tillsattes 2001.

Utredningen om internationella adoptioner hade ett brett uppdrag

17 NIA, Arsredovisning 2002, s. 10.
158 NIA, Arsredovisning 2003, s. 15-16.
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och skulle bland annat préva mojligheten att stirka barnets ritt 1
adoptionsprocessen, analysera processen f6r auktorisation av adop-
tionsorganisationer, se éver organisationen och styrningen av NIA
och analysera kostnadsfrigor i samband med internationella adop-
tioner."”

Utredningen kom med sitt slutbetinkande 2003. Utredningens
slutsats var att NTA:s roll som tillsynsmyndighet var otydlig och att
myndigheten hade for f3 tillsynsinstrument vilket férsvirade en aktiv
tillsyn. Otydliga auktorisationsvillkor gentemot de auktoriserade
sammanslutningarna bidrog till detta. Bland annat pekade utred-
ningen pd att férhillandena i ett ursprungsland behévde kunna be-
aktas vid prévning av ett auktorisationsirende. Utredningen fore-
slog att villkoren f6r auktorisation skulle utékas for att sikerstilla
att den internationella adoptionsférmedlingen bedrevs utifrén ett
etiskt forhallningssitt med fokus pa barnets bista. LIA behovde
preciseras vad gillde vilka krav ett land och en kontakt skulle upp-
fylla f6r att anses vara limpliga for adoptionssamarbete. Adoptions-
myndighetens tillsyn skulle stirkas genom ritten att inhimta upp-
lysningar och begira rittelse frin auktoriserade sammanslutningar.
Myndighetens instruktion féreslogs dndras frin uppgiften att
“underlitta adoption i Sverige av utlindska barn” till att ”6vervaka
att de svenska auktoriserade sammanslutningarnas arbete med in-
ternationell adoptionsférmedling sker 1 enlighet med lag och prin-
cipen om barnets bista enligt barnkonventionen och 1993 irs Haag-
konvention samt pd ett 1 6vrigt etiskt godtagbart sitt”. P3 s vis
betonades myndighetens neutrala och oberoende tillsynsroll. Myn-
digheten foreslogs ocksa {8 en mer aktiv roll internationellt 1 etiskt
adoptionsanknutna frigor. For att dstadkomma detta krivdes enligt
utredningen 6kade resurser men ocks3 en renodling av verksamheten,
bland annat genom att framhadlla att alla involverade samhillsaktorer
méste ta ansvar for sina adoptionsanknutna frigor. Nir det gillde
adoptionsmyndighetens organisation féreslog utredningen att NIA
skulle avvecklas som nimndmyndighet och att regeringen 1 stillet
inrittade en ny expertmyndighet {6r internationella adoptionsfrigor
med ledningsform enridighetsmyndighet med insynsrad.'*

Utredningen analyserade ocksd kostnader och bistindsverksam-
het 1 samband med internationell adoption. De lyfte upp etiska

15 Dir. 2001:93 Internationella adoptioner m.m.
10 SOU 2003:49 Adoption till vilket pris?, s. 181 ff.
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fragor och dilemman som var férenade med den internationella
adoptionsverksamheten. Utredningen skrev:

I virlden finns manga barnlésa vuxna som lingtar efter barn. I virlden
finns ocksd minga barn som saknar familj. M&nga vuxna vill ha ett s3
litet och friskt barn som mojligt. Eftersom de barnlésa vuxna ir fler dn
de sm3, friska barn som ir tillgingliga f6r adoption, uppstir en konkur-
renssituation, dir det finns en risk foér att den som betalar mest ocksi
far de ur ett vuxenperspektiv mest “attraktiva” barnen, dvs. de sm4
och friska barnen. (--) Si linge det finns fler vuxna som vill adoptera
in "limpliga” barn tillgingliga f6r adoption, kommer det att finnas en
marknad f6r adoption, dir ekonomiska medel har stor betydelse. Be-
greppet barnhandel innebir f6r de flesta att vuxna koper barn for att
utnyttja dem p nigot otillborligt sitt. Aven om syftet i adoptions-
sammanhang ir en énskan att ge ett barn en familj, s3 finns det en
uppenbar risk {ér att barnen blir brickor i ett ekonomiskt spel, som
drivs av vuxnas barnlingtan och svira ekonomiska och sociala problem
i ursprungslinderna. Ett sidant ekonomiskt spel miste kunna betecknas

som en form av barnhandel.'®!

Utredningen skrev vidare:

Nir blivande forildrar maste betala mer f6r adoptionen in vad de
faktiska kostnaderna uppgar till, tenderar barn att bli en handelsvara.
Aven om det som betalas utéver de faktiska kostnaderna anvinds till
ett gott indamal, far ett sidant bidrag aldrig bli ett villkor for att ett
barn skall bli tillgingligt for adoption. I takt med att kostnaderna fér
adoption trissas upp 1 konkurrensen mellan olika mottagarlinder, finns
ocks3 en risk for att det i barnens ursprungslinder skapas ett beroende
av inkomster som hirrdr frdn den internationella adoptionsverksam-
heten. Nir det ir friga om stora belopp som limnas utdver ersittningar
for de faktiska kostnaderna, kan det tinkas att det 4r mer ekonomiskt
fordelaktigt att formedla barn {6r internationell adoption dn att {or-
medla barn {6r nationell adoption eller att placera barn 1 fosterhem.
Internationella adoptioner kan i sddana fall hindra en positiv inhemsk
utveckling, vilket inte dr acceptabelt. Det finns ocks3 en risk f6r att
internationella adoptioner bidrar till att bevara strukturer med en for-
dldrad kvinnosyn och en syn pd utomiktenskapliga och funktions-
hindrade barn, som Sverige inte kan godta. En sidan utveckling kan
inte under ndgra forhillanden accepteras.'®

Utredningens slutsats var att Sverige méste ta stillning till vad som
var etiskt forsvarbart vad gillde kostnader och bistdndsverksamhet
1 samband med internationell adoption och hur Sverige kunde agera

161 SOU 2003:49, s. 20-21.
120U 2003:49, s. 21.
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for att minska riskerna f6r handel med barn i samband med inter-
nationell adoption.'®

Utredningen analyserade ocksd behovet av stod f6r adopterade
och adoptivfamiljer och limnade férslag om forstirke stéd och hyilp.
Ett annat forslag var inrittade av ett nationellt forsknings- och
kunskapscentrum f6r internationella adoptionsfrigor.

3.6.2  Myndigheten for internationella adoptionsfragor (MIA)
inrattas 2005

I april 2004 kom regeringens proposition med férslag som syftade
till att stirka barnets ritt 1 adoptionsprocessen och dir forslag till
en ny adoptionsmyndighet ingick. Regeringen betonade betydelsen
av en aktiv tillsyn med en hég grad av oberoende gentemot de aukto-
riserade sammanslutningarna samtidigt som adoptionsmyndigheten
bedoémdes ha en fortsatt viktig stddjande och informerande roll. Den
nya myndighetens évergripande uppgift skulle vara att skapa en hog
kvalitet i den internationella adoptionsverksamheten i Sverige. En
stirkt auktorisationsprocess var en del 1 detta. Forslagen 1 proposi-
tionen innebar att Statens nimnd for internationella adoptionsfrigor
(NTA) lades ned och ersattes med Myndigheten fér internationella
adoptionsfrigor (MIA).'**

Uppgifterna fér den nya myndigheten MIA var i stora delar de-
samma som under NIA, dvs. att vara centralmyndighet enligt 1993 &rs
Haagkonvention, férdela statsbidrag, f6lja den internationella ut-
vecklingen pd omrédet, f6lja utvecklingen av kostnader, férhandla
med myndigheter och organisationer 1 andra linder och bedriva in-
formationsverksamhet. Tillsynsuppgiften hade dock fortydligats.
MIA skulle 6vervaka att de svenska auktoriserade sammanslutning-
arnas arbete med internationell adoptionsférmedling skedde i enlig-
het med lag och principen om barnets bista sisom denna kommit
till uttryck 1 FN:s konvention om barnets rittigheter och 1 1993 4rs
Haagkonvention samt p3 ett etiskt godtagbart sitt i dvrigt.'®

MIA som enrddighetsmyndighet leddes nu av en generaldirektor
och hade ett insynsrdd vars roll var att utdva insyn i verksamheten
och ge myndighetschefen rdd. Insynsridet skulle best av hogst sex

1 SOU 2003:49 5. 20 ff. och s. 144 ff.
16* Prop. 2003/04:131 Internationella adoptionsfragor.
1% Forordning (2004:1145) med instruktion f6r myndigheten f6r internationella adoptionsfrigor.
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ledaméter och med generaldirektdren som ordférande. Alla 3tta
anstillda vid NIA, férutom den tidigare direktdren, f6ljde med till
den nya myndigheten. MIA hade mellan 10-13 anstillda, antalet
drsarbetskrafter framgir dock inte.'*

3.6.3 LIA andras i syfte att skdrpa villkoren for auktorisation
och tillsyn och det infors krav pa dokumentation
av formedlingsverksamheten

Forslagen 1 regeringens proposition innebar ocks3 lagindringar 1
bland annat LIA, férildrabalken och socialtjinstlagen som tridde
i kraft 2005.

Skirpta auktorisationskrav och auktorisation i tva led

Lagindringarna i LIA innebar skirpta och tydligare auktorisations-
krav fér att férmedla internationella adoptioner samt 6kade tillsyns-
verktyg for adoptionsmyndigheten.

Auktorisationsprovningen indrades frin att endast beakta sam-
manslutningens verksamhet i Sverige till att ges 1 tvé led. Forst skulle
MIA préva sammanslutningarnas forutsittningar att éverhuvudtaget
fungera som férmedlare av internationella adoptioner, s3 kallad
sverigeauktorisation. En férutsittning f6r att erhdlla auktorisation
for verksamhet i Sverige var att annan eventuell verksamhet som be-
drevs av en sammanslutning inte fick dventyra fortroendet f6r adop-
tionsverksamheten. I nista led skulle MIA préva limpligheten for
varje enskilt land som sammanslutningen ville verka i, s3 kallad land-
auktorisation. Av forarbetena framgick att de d& gillande reglerna
inte gjorde det mojligt att i samband med auktorisation beakta for-
hillanden i landet. Regeringen menade att detta inte var tillfreds-
stillande eftersom de kontakter ssmmanslutningen samarbetade med
1 utlandet, landets lagstiftning och administration rérande interna-
tionell adoption och 6vriga férhillanden i landet hade avgorande
betydelse for hur formedlingsarbetet skulle fungera. For att siker-
stilla en etisk och transparent adoptionsverksamhet i1 Sverige och
for att f6lja intentionerna 1 1993 drs Haagkonvention infoérdes dir-
for en ny paragraf som angav vilka férutsittningar som ett land och

1% MIA:s drsredovisningar.
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en kontakt skulle uppfylla f6r att en auktoriserad sammanslutning
skulle kunna inleda eller fortsitta ett adoptionssamarbete i ett spe-
cifikt land."

For att utlandsauktorisation skulle meddelas krivdes att landet
hade en adoptionslagstiftning, eller annan tillforlitlig reglering av
internationell adoption, som beaktade de grundliggande principerna
for internationell adoption 1 barnkonventionen och 1993 &rs Haag-
konvention. Vidare skulle det andra landet ha en fungerande admi-
nistration for den internationella adoptionsverksamheten. Dirmed
skulle subsidiaritetsprincipen uppritthdllas och de barn som limnades
for adoption skulle vara utredda sd att det var klarlagt att de var till-
gingliga fér adoption.'®

Kravet pd att auktorisation skulle vara limpligt med hinsyn till
omstindigheterna i dvrigt innebar att den utlindska férmedlings-
verksamheten skulle bedrivas seriést och utan vinstintresse. Vidare
skulle situationen 1 allminhet i landet vara stabil. Det fick inte fore-
komma korruption som kunde pdverka adoptionsverksamheten eller
handel med barn. I denna bedémning skulle det enligt regeringen
dven vigas in om skadlig konkurrens om barnen kunde uppstd. Om
en sammanslutning verkade 1 ett land kunde det vara olimpligt att
en annan sammanslutning gavs auktorisation f6r det landet, om det
fanns risk for att denna sammanslutning konkurrerade ut den sam-
manslutning som redan hade auktorisation f6r landet. Detta kunde
till exempel vara fallet i linder dir i barn var tillgingliga fér adoption.

Det inférdes ocksd en skyldighet for MIA att samrdda med den
svenska utlandsmyndigheten 1 det andra landet och vid behov dven
med barnrittsorganisationer som verkade i det andra landet. Syftet
var att sikerstilla att adoptionsmyndigheten fick tillging till objektiv
information om férhdllandena i ett ursprungsland. Auktorisation
enligt forsta ledet gavs for hogst fem r och enligt andra ledet for
hogst tva &r. Vidare inférdes en skyldighet for de auktoriserade sam-
manslutningarna att skyndsamt meddela MIA sidana forindringar
1 sammanslutningens verksamhet i Sverige och 1 utlandet samt s&-
dana férindringar i politiska, juridiska eller andra férhallanden 1 ut-
landet som kunde ha betydelse for formedlingsverksamheten. Avse-
ende ansékan om auktorisation for férmedlingsverksamhet 1 ett
annat land skulle sammanslutningen limna upplysningar om verk-

17 Prop. 2003/04:131, 5. 38 {.
168 MIA:s drsredovisning for 2006, s. 5.
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samheten 1 respektive land (senare kallat landrapporter), férmedlings-
kontakter, sammanslutningens representanter, lagstiftning och
administration i landet, eventuellt utvecklingssamarbete, bistind
eller annat st6d samt sammanslutningens kostnader f6r verksam-
heten i landet.'”

De brister som NIA pépekat avseende mojligheten att begrinsa
antalet sammanslutningar med verksamhet 1 enskilda linder beak-
tades 1 viss utstrickning av lagstiftaren. Det inférdes en bestimmelse
1 LIA enligt vilken en férutsittning for utlandsauktorisation skulle
vara att det med hinsyn till kostnadsbilden, balansen mellan de
svenska sammanslutningarna (vilket kom att kallas balanskravet) och
omstindigheterna i 6vrigt bedémdes som limpligt att sammanslut-
ningen inledde eller fortsatte ett adoptionssamarbete 1 det andra
landet. Balanskravet infordes eftersom regeringen ansdg att det skulle
vara gynnsamt med mer jimnstora sammanslutningar i Sverige.

I detta lig att myndigheten skulle underlitta f6r de mindre samman-
slutningarna att vixa, om de 6nskade det. Vid beslut om auktorisa-
tion skulle adoptionsmyndigheten enligt regeringen efterstriva en
bittre balans i storlek mellan de svenska sammanslutningarna.'”

MIA beslutar om nya auktorisationsvillkor

MIA beslutade under 2005 om nya villkor f6r auktoriserade sam-
manslutningar enligt lagen om internationell adoptionsférmedling.
Dessa ersatte de villkor som NIA hade utfirdat 1997. MIA utarbe-
tade ocksd auktorisationsblanketter som skulle anvindas vid ansékan.
Till dessa skulle sokanden bifoga verksamhetsplan med budget, stad-
gar, senaste arsmotesprotokoll, drsredovisning, en redogorelse for
hur sammanslutningen tillgodosig lagens krav pd sakkunskap 1 adop-
tionsformedling och en handlingsplan {6r hur sammanslutningen
skulle hantera ansékningsavgifter samt hur sammanslutningen
skulle sikerstilla att den hade medel f6r avveckling.'”!

Nir en organisation ansékte om auktorisation for verksamhet
1 visst land skulle den alltsd limna nirmare upplysningar om orga-
nisationens verksamhet samt férhdllandena i ursprungslandet. MIA
begirde ocksd i olika sammanhang in upplysningar frdn organisatio-

19 Prop. 2003/04:131, 5. 33 ff.
7% Prop. 2003/04:131 s. 42 och prop. 2008/09:109 Vissa internationella adoptionsfrigor, s. 18.
7L MIA, Arsredovisning fér 2005, s. 10.
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nen i dessa hinseenden. MIA skaffade sig insyn 1 adoptionsverksam-
heten i ursprungslinderna genom rapporter frin UD och internatio-
nella organ som FN och ISS. Vidare genomférde MIA 1 samverkan
med andra mottagarlinder tillsynsresor, hade méten med ansvariga
handliggare pd UD och samriddde i MIA:s insynsrdd. Genom dessa
dtgirder kunde MIA {3 en uppfattning om landet uppfyllde villkoren
i LIA och aktuella konventioner pd omridet."”” MIA hanterade ris-
ken f6r konkurrens mellan olika sammanslutningar som verkade i
samma land genom att uppmana sammanslutningarna att inte sam-
arbeta med samma barnhem.'”

Beslut om auktorisation

I borjan av 2000-talet hade fem adoptionsorganisationer auktori-
sation: AC, BFA, BV, FFIA och La Casa. Ytterligare tre organisa-
tioner beviljades auktorisation mellan 2002 och 2007: African Hope
Adoptions (AHA), Stiftelsen Frosunda Solidaritet — Internationella
Adoptioner och Stiftelsen Barn 1 Virlden — Internationella adop-
tioner (SBIV).

MIA avslog under de forsta verksamhetsdren nigra auktorisa-
tionsansdkningar. I ett fall avslogs auktorisationsansékan (Sverige-
auktorisation) for att MIA bedémde att sammanslutningen inte
skulle komma att férmedla adoptioner p3 ett sakkunnigt och om-
doémesgillt sitt. I ndgra fall avslogs auktorisationsansdokningar f6r
enskilda linder. En ansékan avslogs pd grund av att MIA bedémde
att det aktuella landet inte hade en adoptionslagstiftning eller annan
tillforlitlig reglering av internationell adoption som beaktade de
grundliggande principerna fér internationell adoption som de ut-
trycktes 1 1993 &rs Haagkonvention. En annan ansékan avslogs fér
att det redan fanns tvd sammanslutningar med verksamhet i det
aktuella landet. Ytterligare en ansékan avslogs pd grund av att MIA
bedémde att situationen i landet med bland annat bristande admi-
nistration medforde att det var olimpligt att inleda ett adoptions-
samarbete med landet. Besluten 6verklagades av berérda samman-
slutningar, men MIA:s beslut stod sig 1 hégre instans. MIA bedémde
att de adoptionsorganisationer som beviljats auktorisation holl hég

72 MIA, Arsredovisning for 2007, s. 5-6 och 10.
17 MIA, Arsredovisning fér 2006, s. 5.
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kvalitet. I tillsynen uppmirksammades vissa problem, exempelvis
att enskilda férmedlingskontakter fungerade olika vil i samma land.
Auktorisationsbesluten bedémdes pd s3 vis som alltfér trubbiga och
MIA framférde att det vore en fordel att kunna besluta om auktori-
sation for del av ett land eller for enskilda férmedlingskontakter.'*

Skirpta tillsynskrav

MIA fick som ny tillsynsmyndighet fler tillsynsinstrument, bland
annat ritten att inspektera en auktoriserad sammanslutnings verksam-
het, inhimta upplysningar och ta del av de handlingar som behévdes
for tillsynen. En ny bestimmelse gav ocksd MIA ritt att foreligga
en auktoriserad sammanslutning att avhjilpa brister 1 férmedlings-
verksamheten. Tillsynskraven pd organisationernas 16pande arbete,
ekonomi och budget (iven for enskilda linder) skirptes ockss. Ex-
empelvis skulle budgeten for férmedlingsverksamheten skiljas frin
annan verksamhet. MIA tog i likhet med NIA fram &rliga tillsyns-
rapporter for varje organisation. Férhllanden som behévde foljas
upp togs in i den irliga tillsynsplan som man beslutat att ta fram."”

MIA redovisar fér perioden 2005-2008 att myndigheten fitt in
ett fatal verklaganden frin enskilda som nekats adoptionshyilp.
Ar 2007 inkom fem 6verklaganden som samtliga avsig Vietnam.'”®
MIA tog upp enkitundersékningen pd nytt 2007 med syftet att {3
en uppfattning frdn familjerna sjilva om adoptionsorganisationernas
arbete, information och bemétande.

MIA gjorde under perioden 2005-2014 drygt 35 resor och de
redovisas som en del av tillsynen. For perioden 2005-2013 redo-
visar MIA situationen i vissa ursprungslinder 1 ett sirskilt avsnitt
1 drsredovisningen. De linder som besokts genom tillsynsresor be-
skrivs kort liksom linder dir det pigar férhandlingar om samarbete,
dir det skett férindringar 1 lagstiftning, krav pd adoptioner eller dir
det férekommit problem i adoptionerna.

74+ MIA Aﬂrsredovisning fér 2006 och 2007.
175 MIA, érsredovisning 2005, s. 10.
176 MIA, Arsredovisning 2007.
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3.6.4  Krav pa kostnadsredovisning och atskillnad
pa adoptionsférmedling och bistand

Redovisning av kostnader i utlandet

Ar 1997 hade det i LIA inférts en skyldighet fér sammanslutning-
arna att redovisa kostnaderna i utlandet och hur de férdelade sig.'”
Genom 2005 &rs reform av lagen fortydligades detta krav. Det skulle
tydligt framgd hur avgifterna anvindes av den utlindska férmedlings-
kontakten si att det stod klart vad adoptivférildrarna betalade for.
For att adoptionsmyndigheten skulle kunna bedéma om kostnaderna
kunde anses rimliga skulle den ekonomiska redovisningen vara sd
pass detaljerad att det framgick vilka kostnader som var direkt av-
hingiga adoptionen och vilka kostnader som avsdg annat."”® Bide
NIA och adoptionsorganisationerna hade i sina remissvar framfért
att det inte var mojligt att £3 fram s3 specificerade och vil under-
byggda redovisningar for varje adoptionsland som utredningen ansig
nddvindigt. Regeringen uttryckte foérstielse for att den nya bestim-
melsen stillde delvis nya krav pd férmedlingskontakterna i ursprungs-
linderna och menade att kraven skulle ses som lingsiktiga mal att
striva efter. Adoptionsorganisationerna skulle successivt kunna
stilla krav pd 6kad 6ppenhet och specificering av kostnaderna i ut-
landet. Om sammanslutningen av olika skil inte kunde f6lja myn-
dighetens anvisningar kunde det, enligt regeringens mening, inne-
bira att denna formedlingskontakt var olimplig att samarbeta med.'”
2003 &rs adoptionsutredning hade féreslagit att utvecklingen skulle
g8 mot att den del av kostnaden som avsdg annat in faktiska kost-
nader for adoptionen (genomsnittligt beriknade) successivt skulle
minska och att den faktiska kostnaden fér adoption skulle beriknas
frén och med tidpunkten di barnférslag limnats. Regeringen menade
dock att ersittning borde kunna ges fér kostnader knutna till barnet
dven innan barnforslaget kommit och att det dessutom var rimligt
att ge en viss ersittning till ett barnhem {6r de barn som var kvar pd
barnhemmet.'®

77 Prop. 1996/97:91, s. 54.

178 SOU 2003 :49, prop. 2003/04 :131, 5. 39.
17 Prop. 2003/04:131, 5. 39 {.

150 Prop. 2003/04:131, s. 40.
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Adoptionsférmedling och bistdnd ska skiljas it

Det inférdes 2005 dven en bestimmelse 1 LIA om att eventuell
annan verksamhet som en sammanslutning bedrev inte fick dven-
tyra fortroendet for adoptionsverksamheten. Anledningen var att
ménga sammanslutningar ocksd bedrev bistdndsverksamhet. Bistdnds-
verksamheten fick inte uppfattas som en betalning f6r adoptions-
verksamheten. I propositionen stod att det inte, som nigra av remiss-
instanserna befarade, innebar att sammanslutningarna inte skulle
tilltas att ha bistdndsverksamhet i ursprungslinderna. Regeringen
hade inget att invinda mot att sammanslutningar ocksd bedrev
annan verksamhet in adoptionstérmedling under férutsittning att
det var sddan personell och ekonomisk 4tskillnad mellan verksam-
heterna, att fortroendet for adoptionsverksamheten inte dventy-
rades. NTA hade i sitt remissvar framfort att s linge sammanslut-
ningarna arbetade med bdda verksamheterna, var det varken méjligt
eller sirskilt effektivt att 1 alla ligen skilja pd de personer som arbe-
tade med adoption och bistdnd. Regeringen menade dock att grund-
regeln skulle vara personell dtskillnad mellan verksamheterna bade
nir det gillde sammanslutningens egen personal och nir det gillde
kontaktpersoner 1 utlandet men att undantag kunde géras om det 1
vissa situationer inte var mojligt.'

3.6.5 Adoptionsorganisationerna blir skyldiga
att dokumentera adoptionsformedlingen

Adoptionsorganisationerna blev genom 2005 &rs reform ocks3 skyl-
diga att dokumentera férmedlingsverksamheten och bevara doku-
mentationen si linge den kunde antas ha betydelse fér den adop-
terade eller dennas nirstiende. Kopia av handlingar som avsig viss
adoption skulle skickas till den ansvariga socialnimnden. Den adop-
terade fick ritt att ta del av handlingar 1 det egna adoptionsirendet
och handlingar som avsdg formedlingsverksamheten i allminhet i
ursprungslandet under den period d3 adoptionen féormedlades. Aven
andra personer som handlingarna rérde fick ritt att ta del av doku-
mentationen, till exempel adoptiviorildrar eller den adopterades
barn. Regleringen innebar en kodifiering av NTA:s krav frdn 1982
om att adoptionsorganisationerna skulle ta kopior pd alla handlingar

181 Prop. 2003/04:131, 5. 36 {.

140



SOU 2025:61 Reglering, organisering och processer over tid

med uppgifter om barnets ursprung och tidigare férhillanden och
éversinda kopior till socialnimnden.'™

3.6.6  Obligatorisk foraldrautbildning inférs

Den 1 januari 2005 inférdes ocksd nya krav i socialtjinstlagen
(2001:453) pa blivande adoptivférildrar och deras mojligheter att £&
medgivande for internationell adoption. Lagindringarna innebar
ett fortydligande av att medgivande endast fick limnas om den
sokande var limpad att adoptera och en specificering av vilka kun-
skaper och egenskaper som socialnimnden skulle ta hinsyn till hos
den s6kande, samt ett krav pd att den som ville adoptera barn frin
ett annat land skulle ha deltagit i forildrautbildning som kommunen
anvisat. Syftet med inférande av f6rildrautbildning var att 6ka de
blivande adoptiviorildrarnas insikter och kunskaper om barn och
barns behov. I forarbetena hinvisades till forskningsresultat som
visade att det var angeliget att den som ville adoptera kinde till
adoptivbarns specifika sdrbarhet och sirskilda behov, och att de
blivande adoptiviérildrarna méste kunna kinna igen och vara for-
beredda pa olika situationer som kunde uppstd under barnets upp-
vixt, och vara inférstddda med méjligheterna att tidigt séka hyilp

om svérigheter skulle uppst3.'®

3.6.7  Oversyn av LIA leder till att MIA kan ge auktorisation
for del av ett land

Mojlighet infors att ge auktorisation for del av ett land

Ar 2008 tillsattes en arbetsgrupp inom Socialdepartementet med
uppdrag att se dver vissa bestimmelser 1 LIA. Gruppen limnade en
promemoria med forslag samma r."* I januari 2009 kom en propo-
sition med foérslag till indringar 1 6 § och 6 a § LIA som gav mojlig-
het for MIA att ge en auktoriserad sammanslutning auktorisation
for att arbeta med adoptionsférmedling i en viss del av ett annat

2 NIA. Internationella adoptioner. Handbok for socialnimnder. 1982, s. 53 och Internatio-
nella adoptioner. Handbok for adoptionsorganisationer. 1983, s. 18.

'8 Prop. 2003/04: 131, s. 17 och 57 ff.

184 Ds 2008:44 Vissa internationella adoptionsfragor.
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land, eller med viss adoptionskontakt i ett land."™ De nya reglerna
inférdes frin den 1 juli 2009. Utdéver mojligheten att ge begrinsad
landauktorisation skulle MIA:s beddmning av en auktoriserad sam-
manslutnings sidoverksamhet goéras i det sammanhang som gillde
fér sammanslutningens auktorisation fér ett visst land eller en viss
del av ett annat land eller med en viss adoptionskontakt. For att
MIA skulle bevilja auktorisation krivdes ocksd att det stod klart att
sammanslutningen skulle f6rmedla adoptioner pd ett sakkunnigt och
omdomesgillt sitt, utan vinstintresse och med barnets bista som
fraimsta riktmirke. Bestimmelsen som innehéll det s.k. balanskravet
togs bort.'™ Regeringens beddmning var att balanskravet inte haft
den betydelse som var avsedd nir bestimmelsen inférdes. Den
okade inte valfriheten mellan sammanslutningarna och medverkade
inte heller till att de mindre sammanslutningarna kunde éverleva.'”

Auktorisationsbeslut utifrin de nya reglerna

De nya reglerna borjade tillimpas av MIA 2009. MIA gav 2010 auk-
torisation for en viss adoptionskontakt i en del av ett land. I 6vrigt
beslutade MIA att ge avslag for de tvd sammanslutningar som nyligen
auktoriserats for ett antal linder. Anledningen var att MIA bedémde
att organisationerna inte skulle kunna férmedla adoptioner p3 ett
sakkunnigt och omdémesgillt sitt."™ Ytterligare tvi nya samman-
slutningar sékte om auktorisation men inte heller de beviljades

auktorisation.'®

FFIA avslutade sin formedlingsverksamhet 2014 och La Casa
gjorde detsamma 2015. Frn och med 2016 var dirmed AC, BFA
och BV de kvarstiende sammanslutningarna.

185 Prop. 20008/09:109, s. 11 ff.

186 MIA, Arsredovisning fér 2009, s. 18.

187 Prop. 20008/09:109 s. 19.

188 MIA, Arsredovisning f6r 2009, s. 18.

19 MIA, Dnr 3.1.1:20/13 och 3.1.1:21/13 samt 3.1.1:57/13.
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3.6.8 2008 ars adoptionsutredning foreslar skarpta regler
for enskild adoption

I november 2007 tillsatte regeringen en utredning som skulle géra
en allmin dversyn av reglerna om adoption i 4 kap. foérildrabalken.
Utredningen skulle ta stillning till behovet av indrade regler om
domstolens prévning i irenden om adoption i syfte att stirka barn-
perspektivet. I uppdraget ingick vidare att utreda vissa frigor om
internationell adoption, bland annat behovet av dtgirder for att
sikerstilla barnets bista 1 enskilda adoptioner. En allmin éversyn
av LIA skulle ocksd goras.'”

Utredningen féreslog 1 sitt slutbetinkande 2009 att regelverket
kring enskild adoption skulle stramas upp och géras mer enhetligt."”!
Mojligheterna att f4 ett tillstdnd till enskild adoption skulle begrinsas
till att gilla sliktingbarn eller dir det utifrdn det personliga forhal-
landet mellan s6kanden och barnet fanns sirskild anledning att adop-
tera utan férmedling av en auktoriserad adoptionsorganisation. Som
skil for forslaget framférde utredningen att det generellt sett var
bittre att en adoption férmedlades av en auktoriserad adoptionssam-
manslutning dn att den gjordes som enskild adoption, bland annat
eftersom utredningen ménga ginger var simre vid enskild adoption.
Ett tillstdnd till enskild adoption skulle ges endast om ett medgivande
limnats f6r sékanden att ta emot barnet fér adoption och det pro-
vats att adoptionen var till barnets bista. Utredningen féreslog att
provningen skulle flyttas frin MIA till socialnimnden. Forslaget
motiverades med att den kunskap om férmedlingssittets tillforlit-
lighet som fanns hos MIA inte behévdes om de enskilda adoptio-
nerna endast skulle kunna avse ett pd foérhand kint barn.

Utredningens férslag kom att ligga till grund f6r lagindringar forst
2018 och nigra indringar avseende enskilda adoptioner gjordes inte.

3.6.9  MIA foéreslar utokat uppdrag att erbjuda stod
for ursprung

Ar 2010 fick MIA ett hégre anslag for att bland annat utveckla
stodet till adopterade som sékte information om sin bakgrund och
om forhdllandena i ursprungslinderna. MIA avsdg att undersoka

190 Dir. 2007:150 Modernare adoptionsregler.
1 SOU 2009:61 Modernare adoptionsregler.
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vilken information som efterfrdgades och vilken information som
var méjlig att finna.'”

I en skrivelse till Socialdepartementet 2013 féreslog MIA att myn-
digheten skulle {3 ett utdkat uppdrag att erbjuda stdd till adopterade
som sokte sitt ursprung och att detta skulle regleras 1 MIA:s instruk-
tion. Anledningen var att MIA bedémde att fler adopterade f6rvin-
tades vilja soka sitt ursprung, att generella informationsinsatser inte
var tillrickliga och att det fanns ett behov av praktisk hjilp och vig-
ledning for ursprungssékning. Stodet skulle omfatta vigledning, att
informera adopterade och deras familjer 1 Sverige, att férmedla kon-
takt till myndigheter och organisationer som kunde hjilpa de adop-
terade i ursprungslinderna, att hjilpa familjer i ursprungslinderna
som sokte personer som adopterats till Sverige samt att verka for
ett internationellt samarbete 1 ursprungsfrigor. Stédet skulle dock
inte omfatta psykosocialt stod. I stillet foreslog MIA att myndig-
heten skulle verka fér att psykosocialt stéd skulle kunna erbjudas
i hela landet genom att samverka med olika aktérer.'”

3.7 Adoptionsverksamheten fran 2015 till i dag
3.7.1  Andrade forutsattningar for internationella adoptioner

Alltmer komplexa adoptionsprocesser innebir 6kade krav
pd MIA, kommuner och adoptionsorganisationer

I drsredovisningarna f6r 2012-2013 lyfte MIA att den internatio-
nella adoptionsverksamheten genomgatt en snabb och omfattande
forindring. Samtidigt som antalet internationella adoptioner minskat
1antal (65 procent pd tio ar) tog adoptionsprocesserna lingre tid och
blev alltmer komplicerade. Omfattande administrativa processer 1
ursprungslinderna var en bidragande orsak. De barn som adopterades
internationellt hade i stérre omfattning in tidigare en funktions-
nedsittning och svir social bakgrund vilket stillde hogre krav pd de
adoptionssokande. Det blev svirare for adoptionsorganisationerna
att finna en familj till barnen. Kraven 6kade pd kommuner och aukto-
riserade sammanslutningar samtidigt som det var svirare att uppritt-
hilla kompetens och kapacitet nir antalet adoptioner minskade.

192 MIA, Arsredovisning 2010, s. 34.
19 MIA, 2013-03-27, Stéd till adopterade som séker sitt ursprung.
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Enligt MIA péverkades myndighetens verksamhet genom ett 6kat
arbete med auktorisation, tillsyn och information. Fler ursprungs-
linder efterfrigade ocks3 bilaterala avtal med mottagarlinderna, vilket
dven medférde en 6kad arbetsbelastning f6r MIA. Myndigheten
hinvisade till en pdgdende utredning 1 Danmark med uppdrag att
gora en helhetsanalys av internationella adoptioner. Utredningen
skulle belysa vilka linder Danmark skulle samarbeta med, organise-
ringen av adoptionsférmedlingen, tillsyn, férberedelse av och st6d
till adoptivfamiljer med mera. MIA bedémde att utredningen, som
skulle vara klar 2014, var intressant dven fér Sverige.'”* MIA dterkom
till samma problematik och utmaningar 1 drsredovisningen fér 2014.

Nya uppgifter och nytt namn {6r MIA

Socialdepartementet kom 2014 med en promemoria om samordnat
ansvar for vissa familjefrdgor. Detta som ett led 1 en storre myndig-
hetséversyn inom vird- och omsorgssektorn. I promemorian fére-
slogs att MIA skulle bli ansvarig myndighet {6r vissa familjefrigor
och byta namn till Myndigheten f6r familjeritt och adoption. Myn-
digheten skulle ombildas frin den 1 mars 2015 genom att de uppgif-
ter som Socialstyrelsen hade inom det familjerittsliga omradet dver-
fordes till MIA. Myndigheten {6r familjeritt och adoption skulle
ocksd forvalta och utveckla den kunskapsbas som tagits fram inom
ramen for den nationella strategin for férildrastéd som Statens folk-
hilsoinstitut tidigare ansvarat for. Nir det gillde adoptioner fore-
slogs den nya myndigheten {8 ansvar f6r internationella och natio-
nella adoptioner, inklusive férberedande stéd till adoptiviérildrar
och uppféljning av genomférda adoptioner.'”

I 2015 &rs ekonomiska virproposition'” aviserade regeringen att
man avsdg att samla det statliga ansvaret f6r vissa familjefrdgor hos
MIA. Beslutet var i enlighet med den éverféring av medel frdn Social-
styrelsen respektive Folkhilsomyndigheten till MIA som riksdagen
beslutat om. Syftet var att skapa en férbittrad, mer effektiv och inda-
mélsenlig statlig samordning avseende adoptioner, f6rildrastdd och
familjeritt inom socialtjinsten.'”

194 MIA, Arsredovisning 2012 och Arsredovisning 2013, s. 4 ff.
19 Ds 2014:17, Samordnat ansvar for vissa familjefragor.

1% Prop. 2014/15:100, budgetprop. s. 71.

197 Bet. 2014/15:SoU, rskr. 2014/15:71.
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I budgetpropositionen 2015/16 hinvisade regeringen till de ut-
maningar inom den internationella adoptionsverksamheten som MIA
lyft i 8rsredovisningarna. Med utgdngspunkt 1 forslagen 1 Social-
departementets promemoria frin 2014 hade regeringen beslutat att
samla det statliga ansvaret {6r vissa familjefrdgor hos MIA genom
beslut om dndring i férordningen (2007:1020) med instruktionen
for MIA. Andringen tridde i kraft den 1 september 2015 och MIA
skulle byta namn till Myndigheten f6r familjeritt och forildraskaps-
stod. Genom att samla det statliga dtagandet hos en myndighet upp-
horde den tidigare uppdelningen av ansvaret inom den internatio-
nella adoptionsprocessen mellan Socialstyrelsen och MIA. Enligt
regeringen skulle det skapa en mer sammanhéllen adoptionsprocess
dir kompetens kunde samlas och resurser anvindas mer effektivt.'”

3.7.2  Myndigheten for familjeratt
och foraldraskapsstod (MFoF)

Nytt bredare uppdrag {6r MFoF

Den 1 september 2015 tog MIA &ver vissa barn- och familjeritts-
fraigor fran Socialstyrelsen och Folkhilsomyndigheten. Den 1 januari
2016 bytte MIA namn till Myndigheten for familjeritt och forildra-
skapsstod (MFoF). En ny instruktion f6r myndigheten tridde i kraft
den 1 juni 2017."” Utéver de nytillkomna uppgifterna inom familje-
rittsliga frigor om virdnad, boende och umginge inom socialtjinsten
och frigor om férebyggande stdd var uppgifterna inom internatio-
nella adoptioner till stor del desamma som tidigare. MFoF 6vertog
dock 2020 det ansvar Socialstyrelsens haft sedan 1 januari 2005 f6r
vigledning till socialtjinsten i handliggning av internationella adop-
tioner, sdsom utredning och stéd som rér medgivande till adoption.*®
MFoF ansvarar for de uppgifter som aligger myndigheten enligt
1993 &rs Haagkonvention, lagen (1997:192) om internationell adop-
tionsformedling, férordningen (2008:1239) om statsbidrag till aukto-
riserade adoptionssammanslutningar och till riksorganisationer f6r
adopterade samt férordningen (2018:1296) om adoption i internatio-

1% Prop. 2015/16:1 Utgiftsomrdde 9, s. 182 ff.

1% Férordning (2017:292) med instruktion fér Myndigheten for familjeritt och férildra-
skapsstod.

2 Forordning (SFS 2020:139) om indring i fdrordningen (2017:292) med instruktion fér
Myndigheten {6r familjeritt och forildraskapsstod.
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nella situationer. Precis som tidigare MIA ska MFoF sirskilt éver-
vaka att de svenska auktoriserade sammanslutningarnas arbete med
internationell adoptionsférmedling sker 1 enlighet med lag och
1993 &rs Haagkonvention samt pd ett 1 vrigt etiskt godtagbart sitt.
Myndigheten ska félja den internationella utvecklingen och kost-
nader f6r adoption av utlindska barn samt samla information i frigor
som ror adoption av utlindska barn. MFoF ir fortsatt centralmyn-
dighet enligt 1993 &rs Haagkonvention och auktoriserar och utévar
tillsyn 6ver adoptionsorganisationerna. Myndigheten provar drenden
om enskild adoption och godkinner adoptioner som inte omfattas
av 1993 drs Haagkonvention. Med den nya instruktionen tillkom
ocksd uppdraget som officiell statistikmyndighet och myndigheten
fick foreskriftsrite.”

MFoF genomf{or flera férindringar men ser behov av en 6versyn
av adoptionsverksamheten som helhet

Under 2015 genomférde MFoF flera forindringar och dtgirder i
verksamheten. En intern omorganisation gjordes for att inordna de
familjerittsliga frigorna 1 verksamheten. Inom internationella adop-
tioner gjordes en dversyn av arbetet med auktorisation och tillsyn
och man inférde ett nytt arbetssitt som innebar att tillsynen sam-
ordnades f6r att skapa mojlighet till f6rdjupad kunskap om adop-
tionslinderna. Myndigheten tog ocksd fram en ny form av tillsyns-
rapport och tillsynsiterféring. Det nya arbetssittet skulle utvirderas
under véren 2016.

MFoF sdg dock fortsatt ett behov av att utreda hur verksamheten
kunde anpassas till de gillande férhillandena for internationella adop-
tioner. Det handlade enligt MFoF bland annat om hur férmedlings-
verksamheten skulle organiseras, hur férberedelse och stéd till adop-
tiviamiljer skulle ges, enskilda adoptioner, stéd till adopterade som
soker sitt ursprung samt hur kompetensforsorjningen skulle sikras.
I avvaktan pd en 6versyn av adoptionsverksamheten beslutade MFoF
att se 6ver villkoren for auktorisation tillsammans med adoptionsorga-
nisationerna. De nya villkoren beslutades viren 2017 och innebar att

21 Fgrordning (2017:292) med instruktion f6r Myndigheten fér familjeritt och férildraskaps-
stdéd. MFoF:s &rsredovisning 2017.
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Sverigeauktorisation beviljas f6r tv3 4r 1 stillet f6r som tidigare f6r
fyra 4r.>”

MFoF:s tillsyn

MFOoF har arbetat vidare pd samma sitt som MIA med tillsynen av
de auktoriserade organisationerna. Myndigheten har haft fortlopande
kontakt med adoptionsorganisationerna och granskat handlingar
(styrelseprotokoll, ekonomisk redovisning, reserapporter, utlim-
nandeirenden) med syfte att sikerstilla att organisationerna féljer
villkoren 1 sina auktorisationer. MFoF har ocksd gjort tillsynsbesok
hos adoptionsorganisationerna och sirskilt granskat samarbetsavtal
med utlindska kontaktpersoner, arbete med riskanalyser, former
for utlimnade av handlingar och arkivering samt om organisationerna
har planering och tillrickliga medel f6r avveckling. Granskningen
har sammanstillts 1 &rliga tillsynsrapporter per organisation. MFoF
gjorde 2017 en granskning av samtliga barnrapporter f6r de barn
som under 2017 adopterats till Sverige genom auktoriserade adop-
tionsorganisationer.”” 2021 gjorde myndigheten en liknande gransk-
ning. Syftet var bland annat att se hur férildrars samtycke till adop-
tion, eller 1 férekommande fall behériga myndigheters beslut, hade
dokumenterats.”® MFoF arrangerade 2020 ocksi en utbildning for
de svenska adoptionsorganisationerna med fokus pa risker f6r kor-
ruption i adoptionsprocessen dir Institutet Mot Mutor (IMM)
foreliste om hur korruption kan identifieras och motverkas.*”

I myndighetens arliga tillsynsplan ingdr dven tillsynsresor till
prioriterade linder. Tillsynsresor genomfors med syfte att sikerstilla
att adoptionsformedlingen fran ursprungslinder kan goras pa ett
lagligt och etiskt godtagbart sitt. MFoF beskriver inte vilka grunder
som anvinds for prioritering av linder.

MFoF konstaterar att utvecklingen inom internationella adop-
tioner innebir att beddmningen av barnets bista har blivit alltmer
komplex. Arbetet kriver en férdjupad granskning av férmedlings-
arbetet 1 Sverige och 1 ursprungslinderna. MFoF konstaterar ocksa

202 MFoF, Arsredovisning 2015.

*® MFoF, Tillsyn barnrapporter januari 2018, 2017-12-20, dnr 3.3.6:19/18.
20 MFoF, Arsredovisning 2021, s. 36 ff.

2% MFoF, Arsredovisning 2020, s. 32.
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att myndigheten méste ha ett mer aktivt utbyte med myndigheter
och andra aktérer 1 bdde ursprungs- och mottagarlinder.

MFoF fir flera uppdrag frin regeringen om internationella
adoptioner

I regleringsbrevet f6r 2015 fick MIA i uppdrag att bedéma vilka kun-
skapsbehov och kunskapsluckor som var av storst strategisk betydelse
for Sverige inom internationella adoptioner.”® MFoF skriver i sin
redovisning av uppdraget att det finns ett antal angelidgna forsknings-
omréiden for att {8 6kad kunskap om barnets bista 1 internationell
adoptionsverksamhet. Ett omrdde handlar om den internationella
adoptionsverksamhetens paverkan pd barns ritt 1 deras ursprungs-
linder. Hir lyfts bland annat frdgor om hur internationell adoptions-
verksamhet paverkar ett lands barnskyddssystem kring omhinder-
tagande av forildralgsa barn, under vilka férutsittningar det finns
risk att verksamheten utnyttjas som tickmantel fo6r handel med barn
och hur den internationella adoptionsverksamheten paverkar synen
pa barn till ensamstdende forildrar och barn frdn minoritetsbefolk-
ningar samt vilka tillvigagdngssitt som gynnar en positiv social ut-
veckling i ursprungslinder.””

MFoF fick ocksd i uppdrag att analysera behovet av att utveckla
den praktiska tillimpningen av FN:s konvention om barnets rittig-
heter (barnkonventionen) inom sina verksamhetsomréden. Ett ut-
vecklingsomride som identifierades var landbevakningen vid inter-
nationella adoptioner, dir en ny modell f6r landbevakning togs fram
utifrdn tidigare granskningar av barnrapporter.”®

MFoF omlokaliseras till Skellefted och far flera
regeringsuppdrag om stdd till adopterade

I juni 2017 beslutade regeringen att MFoF skulle omlokaliseras till
Skellefted. Omlokaliseringen skulle vara genomférd senast den
1 september 2018 och ske p4 ett sidant sitt att verksamheten fun-

26 Regleringsbrev fér budgetdret 2015 avseende Myndigheten f6r internationella adoptions-
frigor.

27 MFoF, 2015-07-17, dnr 1.1.1:200/15, Redovisning av uppdrag om kunskapsbehov och
kunskapsluckor.

2% MFoF, Arsredovisning 2019, dnr 1.2.1:270/20.
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gerade effektivt med bibeh8llen kvalitet bde pd kort och lang sikt.
Redan fére omlokaliseringsbeslutet lyfte MFoF frdgan om myndig-
hetens dimensionering i férhéllande till hur uppdraget utvecklats.
MFoF beskrev i sin drsredovisning 2017 att omlokaliseringen tagit
tid och kraft frén verksamheten och att den medfort att utvecklings-
arbetet inom MFoF avstannat. Myndigheten hade prioriterat de upp-
gifter som styrdes av lag och férordning, sirskilt auktorisation, till-
syn och handliggning av drenden avseende internationell adoption.”®

Ar 2018 framkom uppgifter i media om oegentligheter inom den
svenska internationella adoptionsverksamheten under 1970-1990-
talen, framfér allt 1 Chile. MFoF fick med anledning av detta ta emot
och besvara frigor frin adopterade, adoptiviérildrar och ursprungs-
forildrar. MFoF hade ocksd kontakt med myndigheter 1 Chile och
Sri Lanka och deltog i olika internationella méten. MFoF framholl
att myndigheten inte hade 1 uppdrag att utreda uppgifter om oegent-
ligheter men att man framfort till Socialdepartementet att Sverige
borde utreda vilka dtgirder som staten bér vidta nir det framkommer
uppgifter om oegentligheter i den svenska internationella adoptions-
verksamheten.*"

I regleringsbrevet 2020 fick MFoF 1 uppdrag att genomféra ett
pilotprojekt med individuellt stod till adopterade 1 samband med
ursprungssdkning.”'' Samma 4r fick myndigheten ocks3 i uppdrag
att tillhandahalla adoptionsspecifikt professionellt samtalsstod till
maélgruppen adopterade. MFoF slutredovisade uppdragen i bérjan
av 2022.*"* Uppdragen har direfter forlingts.

MFoF fick 1 regleringsbrevet 2022 1 uppdrag att vara nationell
kontaktpunkt for frigor som rér oegentligheter inom internationella
adoptioner. Myndigheten ska hinvisa till ritt aktdr och erbjuda stod
och hjilp inom ramen f6r myndighetens ansvar. Som kontaktpunkt
ska MFoF hilla sig uppdaterad om relevanta utredningar bade i
Sverige och internationellt, inklusive brottsutredningen i Chile om
bortférande av barn och oegentligheter inom internationella adop-
tioner fran landet under 1970-1990-talet. MFoF ska ocksd informera
sig om utmaningar och frigestillningar hos adopterade frn Chile,

299 MFoF, Arsredovisning 2017 och Arsredovisning 2018.

21 MFoF:s arsredovisning 2018.

1 Socialdepartementet, Regleringsbrev for budgetiret 2020 avseende Myndigheten fér familje-
ritt och férildraskapsstod, S2020/07380.

212 MFoF (2022), Pilotprojekt med individuellt stéd till internationellt adopterade vid ur-
sprungssokning, Slutrapport januari 2022 och MFoF (2022). Adoptionsspecifikt professionellt
samtalsstdd till adopterade, Slutrapport januari 2022.
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men idven hos adopterade med annat ursprung dir det finns miss-
tankar eller uppgifter om oegentligheter. Myndigheten ska aktivt
sprida information om uppdragets funktion till berérda mélgrupper

1 Sverige och internationellt till centralmyndigheter och andra aktorer
som bedéms vara av betydelse. Uppdraget skulle genomféras under
2022-2023.2"% Aven detta uppdrag har férlingts.

MFoF fick 2022 ocksd i uppdrag att se dver auktorisations- och
tillsynsarbetet inom den internationella adoptionsverksamheten i
syfte att ytterligare stirka rittssikerheten och sikerstilla barnets
bista 1 adoptionsprocessen. Myndigheten skulle utreda om befintliga
resurser for auktorisation och tillsyn kunde anvindas pd ett mer
effektivt sitt for att uppnd syftet med uppdraget. Myndigheten skulle
sirskilt utreda eventuellt skirpta regler fér auktorisation och vid
behov ge forslag pd nodvindiga férfattningsindringar.”'* MFoF
redovisade uppdraget 2024.7"

3.7.3  Reform av adoptionslagstiftningen 2018

Nistan tio dr efter 2008 &rs adoptionsutredning limnade regeringen
2017 propositionen Modernare adoptionsregler.?' Ar 2018 tridde
en rad lagindringar 1 kraft och lagen (1971:796) om internationella
rittsférhéllanden rérande adoption ersattes av lagen (2018:1289)
om adoption 1 internationella situationer (LAIS).

Nytt kapitel i forildrabalken

Kapitel 4 i forildrabalken om adoption fick en ny lydelse med bland
annat en portalparagraf om barnets bista i adoptionsirenden samt
en lagfist ritt for barnet att {3 information och méjlighet att fram-
fora sina &sikter 1 frigor som rér adoptionen. Fortsatt gillde att den
som har fyllt 12 &r endast far adopteras om han eller hon samtycker
till adoptionen. Diremot togs undantaget frén kravet p& samtycke
frin ett barn under 16 ir bort, om det skulle skada barnet att bli till-

3 Socialdepartementet, Regleringsbrev fé6r budgetiret 2022 avseende Myndigheten f6r
familjeritt och forildraskapsstod, S2021/08111 (delvis).

214 Socialdepartementet, Regleringsbrev f6r budgetiret 2022 avseende Myndigheten f6r
familjeritt och forildraskapsstod, S2021/08111 (delvis).

215 MFoF (2024), Ytterligare stirka rittssikerbeten och sikerstilla barnets bista i adoptions-
processen, slutrapport {ér regeringsuppdrag $2023/02122, mars 2024.

216 Prop. 2017/18:121 Modernare adoptionsregler.
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fragat. Enligt regeringen speglade undantaget inte en modern syn
pa barns rittigheter och var inte i linje med barnets ritt till kinne-
dom om sitt ursprung.

Nir det giller kravet pd samtycke frdn virdnadshavaren gjordes
tvd forindringar. Dels inférdes synnerliga skil som ytterligare ett
undantag frén kravet pd virdnadshavarens samtycke, dels utvidgades
kretsen av personer som kan limna samtycke till adoption. Samtycke
kan dven limnas av en tillfillig virdnadshavare eller ndgon annan som
pa grund av lag eller sedvinja tritt i férildrarnas stille. Med att nigon
enligt lag eller sedvinja i en annan stat far anses ha tritt i férildrarnas
stille avses fall d& personen har stillning som virdnadshavare f6r ett
barn som inte har en annan vdrdnadshavare. Utvidgningen av att sam-
tycke inte krivs om det finns synnerliga skil ir avsett att tillimpas
1 sirpriglade situationer d& de 6vriga undantagen inte ir tillimpliga
men det ind3 framstdr som mycket angeliget att ett beslut om adop-
tion fattas trots att férildern inte har limnat sitt samtycke. I f6r-
arbetena stdr att ven om undantaget formellt dr tillimpligt vid alla
typer av adoptioner, dr avsikten att det ska komma till anvindning
framfor allt vid internationell adoption. Syftet ir att adoptioner som
har bedémts limpliga av myndigheterna i en annan stat inte ska hind-
ras av svenska krav pd samtycke som kanske inte motsvarar den
andra statens regler samtidigt som det stdr klart att en adoption ir
till barnets bista. Det hinder till exempel att personer inte vill besvara
forfrigningar om samtycke eller 1 6vrigt delta i ett adoptionsfor-
farande pd grund av risken f6r sociala konsekvenser om adoptionen
blir kind. Om det 1 en sidan situation stir klart att personen i friga
har fitt information om adoptionsprocessen, kan skilen for att be-
sluta om adoption viga mycket tungt. For att undantaget ska kunna
tillimpas ska det 1 regel krivas att timligen omfattande anstring-
ningar har gjorts for att utreda anledningen till att ett samtycke
som uppfyller de svenska kraven inte har limnats. Det bor vidare
normalt vara en férutsittning att myndigheterna i ursprungsstaten
har gjort bedémningen att adoptionen bér genomforas. Dessa forut-
sittningar kan antas bli uppfyllda i f6rsta hand om adoptionen for-
medlas av en auktoriserad adoptionssammanslutning. Det kan inte
uteslutas att forutsittningarna i ndgot fall kan anses vara uppfyllda
dven vid en nationell adoption. Undantaget ir dock inte avsett att
anvindas for att generellt méjliggéra adoptioner dir barnets for-
dldrar inte samtycker till en adoption utan i de fall di det i det
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nirmaste skulle framstd som stétande om adoptionen inte kunde
komma till stdnd.”"’

Det inférdes dven en ny bestimmelse om att adoptiviérildrarna
ir skyldiga att beritta f6r barnet att han eller hon ir adopterad. Sam-
bor gavs mojlighet att adoptera pd samma villkor som gifta par. Efter
synpunkter frin Lagridet inférdes en bestimmelse om domstolens
utredningsskyldighet 1 adoptionsirenden. Bestimmelsen innebar
ingen forindring i praktiken eftersom adoptionsirenden omfattas
av lagen (1996:242) om domstolsirenden®® men Lagrddet menade
att utredningsskyldigheten ir av s& grundliggande betydelse for ett
adoptionsbeslut att den bér framgd direkt av forildrabalken. For-
budet mot ersittning vid adoption skirptes genom att reglerna om
underhillsbidrag i form av ett engdngsbelopp togs bort.

Socialnimndens utredningar

I syfte att avstyra olimpliga adoptioner 1 ett s3 tidigt skede som méj-
ligt inférdes frin 2018 krav pd en utvidgad medgivandeprévning vid
adoption av ett kint barn. Sokandens limplighet ska da provas 1 for-
hillande till det enskilda barnet.””” Giltighetstiden for ett medgivande
att ta emot ett barn f6r adoption forlingdes frin tva till tre &r.

Det inférdes en ny bestimmelse gillande adoptionsutredningar.
Det ir inte lingre socialnimnden som ska yttra sig till domstolen,
utan en utredare som fir socialnimndens uppdrag att genomféra
adoptionsutredningen. Det ir samma ordning som vid virdnads-
utredningar.

Regeringen avvisar {6rslag om att forildrarnas samtycke
ska provas enligt ursprungslandets lag

I propositionen med forslag till modernare adoptionsregler avvisade
regeringen Adoptionsutredningens forslag om att forildrarnas sam-
tycke till adoption skulle prévas enligt lagen i barnets ursprungsstat.
Enligt regeringen skulle det innebira olika krav beroende pa varifrin
barnet kommer. Redan nir Sverige tilltridde 1993 drs Haagkonven-

217 Prop. 2017/18:121 s. 150.
21812 § lagen om domstolsirenden.
219 Prop. 2017/18:121 s. 101 ff.
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tion uppmarksammades att det just nir det giller f6rildrarnas sam-
tycke finns en risk for att lagen 1 ursprungsstaten inte stimmer
overens med svenska regler och att det 1 ett sidant fall kan finnas
anledning f6r den behériga svenska myndigheten att vigra ge sitt
tillstdnd enligt konventionen.**

Regeringen ansg nir frigan dter aktualiserades 2018 att svensk
lag ska gilla fullt ut vid prévningen av en ansékan om adoption 1
svensk domstol och att férildrabalkens krav pd samtycke dven fort-
sittningsvis ska gilla vid internationella adoptioner. Regeringen an-
sdg emellertid att det strikta kravet pd virdnadshavarens samtycke i
vissa fall kunde leda till resultat som inte ir énskvirda. Om det trots
anstringningar visar sig oméjligt att komplettera utredningen med
ett saknat samtycke samtidigt som det kan antas att forildern sam-
tycker till adoptionen kan det framstd som orimligt att adoptionen
inte kan komma till stdnd till {6]jd av ndgot som uppfattas som endast
en formalitet. Det kan tinkas att en forilder inte vill besvara for-
fragningar om samtycke eller 1 6vrigt delta i ett adoptionsférfarande
pa grund av risken fér sociala konsekvenser om adoptionen blir kind.
Om det i en sddan situation stdr klart att personen i friga har fitt
information om adoptionsprocessen, kan skilen for att besluta om
adoption viga mycket tungt. Mot den bakgrunden inférdes en ven-
til 1 lagstiftningen som innebar en mojlighet att besluta om adop-
tion trots att det inte har limnats ett samtycke som uppfyller de
svenska kraven. Undantaget skulle kunna tillimpas om det fanns
synnerliga skil, framfor allt nir det skulle framstd som stétande
om adoptionen inte kunde komma till stdnd.**!

Nya bestimmelser i lagen om adoption i internationella
situationer (LAIS)

2018 &rs reform av adoptionsregleringen innebar inte bara en ny
lydelse av 4 kap. FB utan ocksd att 1971 &rs lag (1971:796) om interna-
tionella rittsforhillanden rorande adoption ersattes med en ny lag,
lagen (2018:1289) om adoption i internationella situationer (LAIS).
De nya bestimmelserna i LAIS innebar bland annat att svensk
domstols behérighet att prova adoptionsansékningar utékades sd
att ansokningar kan prévas hir trots att ingen av sokandena har hem-

220 Prop. 1996/97:91 5. 67 f.
21 Prop. 2017/18:121 5. 58 {f.
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vist eller medborgarskap 1 Sverige om den ansékan giller har sin hem-
vist 1 Sverige. Utlindska adoptionsbeslut ska erkinnas automatiskt
1 Sverige om beslutet meddelats eller giller 1 den adopterades eller
adoptiviorilderns hemviststat och det kan jimstillas med en svensk
adoption. MFoF kan besluta att ett utlindskt adoptionsbeslut ska
vara giltigt i Sverige trots att det inte uppfyller de allminna kraven.
MFOF far bara fatta ett sddant beslut om det finns synnerliga skil.
Det kan rora sig om situationer dir det finns en rimlig forklaring
till att reglerna inte har {6ljts och det med hinsyn till barnets bista
skulle vara stétande om adoptionen inte erkindes i Sverige. Ett ut-
lindskt adoptionsbeslut som erkinns 1 Sverige har samma rittsverk-
ningar som ett svenskt adoptionsbeslut.

3.7.4  Barnkonventionen blir svensk lag

Den 1 januari 2020 blev barnkonventionen svensk lag genom lagen
(2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rittig-
heter. I regeringens proposition som féranledde inkorporeringen an-
fors att genom att barnkonventionen blir svensk lag kan barnkon-
ventionens bestimmelser, med reservation for att alla bestimmelser
inte dr direke tillimpliga 1 varje enskilt fall, liggas till grund for myn-
digheters beslut i mél och drenden dven nir barnkonventionens be-
stimmelser inte uttryckligen framggr av annan lagstiftning.”*

Artikel 21 1 konventionen preciserar barnets rittigheter vid adop-
tion. Staterna ska sikerstilla att barnets bista frimst beaktas. Av for-
arbetena till artikeln framgdr att det var viktigt att formuleringen
tydligt hinvisade till barnets och inte forildrarnas bista. Inga andra
intressen fir ges storre vikt in barnets bista vid en adoption. Aven
subsidiaritetsprincipen som kom till uttryck redan 1 1986 &rs FN
deklaration, bekriftades i barnkonventionen.

22 Prop. 2017/18:186, 5. 77.
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4 Oegentligheter i
adoptionsverksamheten
| Chile

4.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska Adoptionskommissionen klargéra férekomsten
av eventuella oegentligheter inom Sveriges internationella adoptions-
verksamhet och hur regeringen, berérda statliga myndigheter, kom-
muner, auktoriserade sammanslutningar, ideella organisationer och
andra privata aktdrer agerat och forhéllit sig till eventuella oegentlig-
heter utifrdn respektive aktors ansvar och roll.

Chile ir inte ett av de stdrsta ursprungslinderna for internatio-
nellt adopterade personer i Sverige. Men adoptionerna frin Chile
har uppmirksammats under senare ir pd grund av pdstddda och be-
visade oegentligheter i verksamheten. Merparten av adoptionerna
frin Chile skedde under Pinochets militirdiktatur 1973 ull 1990.

I Chile pagér en brottsutredning gillande adoptionsverksamheten
med sirskilt fokus pd diktaturtiden.

Vir granskning av adoptioner frin Chile har omfattat dokumen-
tation frin myndigheter och Adoptionscentrum (AC) som ir den
enda adoptionsorganisation som férmedlat adoptioner frén Chile.
Vi har intervjuat foretridare for tillsynsmyndigheten samt verk-
samma inom AC under olika perioder. Vi har ocks3 intervjuat per-
soner som adopterats frdn Chile. Under ett besdk 1 Chile hosten
2022 intervjuade vi dven foretridare f6r myndigheter, organisatio-
ner, domstolar samt Chiles brottsutredning och Chiles parlamen-
tariska kommission som utrett oegentligheter i internationella adop-
tioner. Vi triffade dven familjer 1 Chile vars barn och syskon har
adopterats till Sverige. Dirtill har 97 adoptionsakter {6r barn som
formedlats via AC granskats frdn 1970-talet till 1990-talet. Adop-
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tioner frén Chile har granskats av sdvil Chile som av andra linder
som tagit emot barn frin landet och vi har tagit del av de iakttagelser
som andra gjort.

4.2 Bedomning

Utredarens bedomning: Vir granskning visar att det har fore-
kommit oegentligheter 1 adoptionerna frin Chile till Sverige under
hela den tidsperiod som AC férmedlade adoptioner frén Chile.
Det handlar bland annat om bortférda barn (iven benimnt som
stulna eller kidnappade barn), avsaknad av frivilligt och informerat
samtycke till adoption frin barnets f6rildrar, felaktiga uppgifter
om barnens bakgrund och hur de blivit tillgingliga f6r adoption
samt avsteg frdn den internationella adoptionsprocessen. Dess-
utom stdr det klart att svenska myndigheter och organisationer
har accepterat férfaranden och agerat pd sitt som forsvdrat och

1 vissa fall omojliggjort en bedémning av om en adoption ir till
barnets bista. Vi har vid vir granskning sirskilt noterat féljande:

— Barn frin Chile har adopterats till Sverige utan frivilligt och
informerat samtycke frin barnets f6érildrar. Barn har férmed-
lats f6r adoption till Sverige dir barnets forildrar fitt besked
om att deras barn har détt. Det har dven férekommit att barn
som limnats for tillfillig vird pd sjukhus eller barnhem har
formedlats f6r adoption till Sverige. Det finns dven adoptio-
ner dir modern inte har forstdtt att hon skrivit pa ett samtycke
for adoption eller dir hon pressats att limna samtycke eller
dir ndgon annan in modern har limnat barnet {6r adoption.

— Tadoptionsdokumenten frén Chile finns férhéllandevis mycket
information om barnens bakgrund, médrarnas situation och
varfor barnet limnats f6r adoption, bland annat genom det
brev som AC:s representant och socialarbetare skickade till
adoptiviérildrarna i Sverige. Det férekommer dock att denna
information inte stimmer, frimst avseende varfoér barnet lim-
nades f6r adoption.

— AC:s system med egna anstillda socialarbetare som gjorde
utredningar av barnens sociala situation 3t de chilenska dom-
stolarna medférde uppenbara risker for intressekonflikter.

158



SOU 2025:61 Oegentligheter i adoptionsverksamheten i Chile

Den svenska tillsynsmyndigheten NIA ifrigasatte inte denna
organisation utan forlitade sig pd att AC:s representant och
de socialarbetare som hon anlitade hade férmiga att undvika
oegentligheter. NIA reste inte till Chile nigon ging under
den tidsperiod di AC formedlade barn till Sverige. Aven AC:s
kansli 1 Stockholm har haft begrinsad insyn i verksamheten

1 Chile och forlitat sig pd sin representant dir. Sammantaget
innebir detta att verksamheten har kunnat bedrivas utan ex-
tern insyn.

— AC utvecklade tidigt, tillsammans med det chilenska justitie-
ministeriet, ett férfarande med virdnadséverflyttning i chilensk
domstol till de blivande svenska adoptiviérildrarna som dir-
efter kunde ta med barnet till Sverige och adoptera barnet 1
svensk domstol. I merparten av drendena har det svenska adop-
tionsbeslutet inte registrerats i Chile vilket innebir att mdnga
adopterade personer inte ir registrerade som utflyttade och

adopterade 1 Chile.

— Det har 1 manga fall gdtt mycket snabbt fran det att barnet be-
domts vara tillgingligt f6r adoption till dess att barnet anlint
till Sverige. Det bér ha sttt klart for de svenska aktdrerna att
det fanns stora risker f6r att barnets intressen inte skulle kunna
utredas i en s& snabb process.

— Adoption av barn frin Chile beslutades fram till och med 1998
av svensk domstol med tillimpning av férildrabalkens regler.
Det innebir att samma lagkrav pd samtycke har gillt vid adop-
tion av barn frin Chile som frin Sverige. Trots det har svensk
domstol inte sikerstillt att det funnits samtycke till adoption
frin barnets férildrar. Aven om adoptivférildrarna var vird-
nadshavare f6r barnet och det dirmed inte krivdes samtycke
frén forildrarna borde dessa ha horts 1 drendet.

— Det férekommer att barn har registrerats med ett svenskt namn
1 de chilenska officiella registren fore beslutet om virdnads-
overflyttning 1 Chile (och fére beslutet om adoption 1 Sverige).
Forfarandet frsvarar for den adopterade att soka sitt ursprung.

— Viuppskattar att cirka hilften av de personer som har adop-
terats frén Chile till Sverige kan tillhéra ett av Chiles urfolk.
Ett barn som tillhér ett urfolk har ritt till sirskilt skydd for
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sina rittigheter. Trots att det var kint att det fanns en 6ver-
representation av barn som tillhérde ett av Chiles urfolk vid-
togs inga dtgirder for att sikerstilla deras ritt till sin identitet,
sin kultur och sitt sprik. Vidare medfor det forhdllandet att
barn i vissa fall har registrerats med svenska namn 1 de chilenska
officiella registren svirigheter for den adopterade personen
att styrka sin tillhérighet som urfolk. Detta pdverkar i sin tur
deras mojligheter att &terta sina sirskilda urfolksrittigheter

1 Chile.

4.3 Sveriges adoptionsverksamhet i Chile
4.3.1 Drygt 2 200 barn har adopterats fran Chile till Sverige

Chile ir det sjitte storsta ursprungslandet f6r Sveriges internatio-
nella adoptioner. Totalt har 2 209 adoptioner genomférts frin Chile
till Sverige. 2 021 barn har férmedlats genom AC under perioden
1973-1992.! Frin och med 1976 18g adoptionerna p ungefir 200 adop-
tioner per &r. Ar 1982 sjénk antalet till cirka 130 barn per 4r, for att
direfter stadigt sjunka och i princip upphéra 1993.

Det finns ingen sammanstillning ver antalet privata och enskilda
adoptioner fram till 1993. Om man riknar bort de adoptioner som
genomforts via AC frin det totala antalet adoptioner frin Chile fram-
gdr att knappt 160 privata och enskilda adoptioner genomférts fram
till och med 1992. Antalet adoptioner frdn 1993 och fram till i dag
uppgir till totalt ett drygt 30-tal. Samtliga ir enskilda adoptioner.?

I tabell 4.1 redovisas antal adopterade barn frin Chile per &r
1973-1992.

' AC. Adoptionscentrums verksambet i Chile, 2016-08-16, inkom till MFoF den 23 augusti 2016,
dnr AD36:256:11/15.

2 Forfrdgningar om adoptivbarn frén Chile har huvudsakligen kommit frin familjer av chilensk
hirkomst.
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Tabell 4.1  Antal adoptioner fran Chile per ar, 1973-1992

ir Antal adoptioner ~ Ar  Antal adoptioner ~ Ar  Antal adoptioner
1973 6 1981 179 1989 68

1974 17 1982 129 1990 45

1975 83 1983 126 1991 16

1976 189 1984 104 1992 7

1977 215 1985 99

1978 214 1986 85

1979 216 1987 70

1980 175 1988 56

Kélla: MFoF.

Det totala antalet internationella adoptioner frin Chile ir oklart
men uppskattningsvis har minst 20 000 barn adopterats internatio-
nellt under perioden 1960-1990.> Organisationen Nos Buscamos*
uppskattar dock det totala antalet till 50 000 under perioden 1950
till 1990.°

4.4 Bakgrund till de internationella
adoptionerna fran Chile

4.4.1 Ekonomisk kris och militdrdiktatur

Redan tidigt pd 1900-talet lade Chile grunden till ett modernt vil-
firdssamhille och var fram till och med 1973 Sydamerikas enda
fungerande demokrati. Salvador Allende blev 1970 virldens férsta
demokratiskt valda marxistiska president. Hans regering genom-
forde forstatligande av bland annat utlindska féretag och banker
och stora jordegendomar éverlimnades till arbetarkooperativ. Detta
ledde till att investerarna skrimdes bort och att kapital strémmade
ut ur landet. Okad konsumtion ledde till varubrist, prishéjningar
och inflation. Arbetslésheten 6kade. USA och andra linder drog in
sitt ekonomiska bistdnd till Chile och den chilenska staten fick inga
18n 1 amerikanska storbanker. Landets opposition manade dppet

> MFoF. Reserapport Chile. 22 juni 2022, dnr 2022:394, s. 7.

* Nos Buscamos ir en organisation som arbetar for att terférena adopterade personer frin
Chile med sina ursprungliga familjer.

® National Institute of Human Rights (2023), Annual Report 2023. Situation of Human Rights
in Chile, s. 365.
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militiren till handling vilket ledde till en militirkupp 1973. Efter
kuppen f6rbjods politiska partier och facklig verksamhet, och belig-
ringstillstdnd och string censur inférdes. Drygt 3 000 minniskor
dédades av regimen och tusentals greps pa godtyckliga grunder, en
del forsvann och andra utsattes for tortyr. Oppositionella flydde
landet, bland annat till Sverige. Juntan inférde ett marknadsekono-
miskt program med privatisering, nedskirningar i vilfirden och sats-
ning pa frihandel.® Den ekonomiska krisen ledde till att den sociala
situationen var mycket svir f6r manga familjer. Overgivna barn levde
pa gatan eller verlimnades f6r omvardnad pd barnhem. Av ett doku-
ment som féreningen Chileadoption.se” har limnat till Adoptions-
kommissionen framgar att den chilenska regeringen uppskattade att
det fanns 65 000 barn som levde 1 en "irreguljir situation” 1 Chile
1974. 1 dokumentet stdr att det dr barn som ofta inte forstdr spanska
spriket och chilenska seder och att de ir en grogrund f6r marxister.
Det beskrivs ocks8 att det férekommer korruption, misir och pro-
stitution pd barnhemmen och att situationen fér dessa barn ir dra-
matisk. Det behévde goras insatser pd nationell nivd och med de
resurser som krivs.® I en artikel 1977 skrev Dagens Nyheter att av
17 000 barn i ett slumomrade led &ver 60 procent av allvarlig under-
niring. Barnadédligheten hade 6kat med 18 procent. Enligt artikeln
var regimen medveten om situationen och hade inrittat sirskilda kli-
niker fér barn men 9 av 20 barn dog p4 dessa vardcentraler.” Manga
tjinstemin 1 Chile sdg internationell adoption som en 1sning for
dessa barn.

¢ Avsnittet bygger pd Utrikespolitiska institutet, Landguiden:
https://www.ul.se/landguiden/lander-och-omraden/sydamerika/chile/.

7 Féreningen Chileadoption.se bildades 2018 och arbetar bland annat fér att medvetandegéra
adopterade personer i Sverige och allménheten om Chiles brottsutredning om olagliga adoptioner.
¥ Republica de Chile. Junta de Gobierno. Acta No 112.-a. Dokumentet limnat till Adoptions-
kommissionen frdn Chileadoption.se den 9 oktober 2024.

? Dagens Nyheter. Chiles ekonomi dr bra siger juntan men...Barn svilter ihjil. Stor nod i
slummen. Publicerad 1977-07-17.
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4.4.2 Inledningsvis var Chiles instdllning till internationella
adoptioner mycket restriktiv

AC inledde sina kontakter i landet 1970 och férde d& samtal med
justitieministeriet 1 Chile om hur adoptionsproceduren skulle se
ut.'” Den chilenska regeringens instillning till internationella adop-
tioner var inledningsvis mycket restriktiv. S3 hir skrev den svenska
ambassadoéren till en privatperson 1 mars 1973:
Enligt vad jag hittills hort ir det ej litt att for en utlinning som ej ir
bosatt 1 Chile att i adoptera ett barn. Skilet ir att man anser sig ej f3
tillricklig kontroll och att adoptioner till utlandet litt far karaktir av

barnhandel. Sedan ir det m&nga chilenare som vill adoptera barn och
myndigheterna féredrar att barnen reserveras f6r dem.!!

Den restriktiva instillningen frin politiskt hill delades emellertid
inte alltid av de lokala myndigheterna och barnavirdsdomstolarna
som sig adoption som en sning fér de barn som fanns pd barn-
hem eller som levde under stor fattigdom med sina familjer. I en
promemoria frin AC 1978 stir att AC:s ombud under &rens lopp
bearbetade myndigheterna i Chile, inte bara i Santiago utan runt
om i landet, foretridesvis i sédra Chile exempelvis i Rancagua-
Temuco och Concepién. Detta arbete gav sd smdningom resultat
och verksamheten 6kade i omfattning."

Enligt den chilenska historikern Karen Alfaro Monsalve dndrade
den chilenska regeringen med tiden instillning till de internationella
adoptionerna. Ar 1978 antog Chile en femérig nationell plan fér barn
(Plan Nacional de la Infancia) som administrerades av det chilenska
justitieministeriet. Planen innebar att man borjade tala om social
utsatthet. Att vara fattig ansdgs vara att leva 1 en socialt utsatt situa-
tion dven om barnet togs om hand av sina férildrar. Genom denna
nya barnpolitik kom adoption att spela en viktig roll inom det chi-
lenska barnskyddssystemet."” Enligt Alfaro fanns det dven en politisk

' A-C. Gudmundsson et al (2015), Adopterad frin annat land. Om samarbetet med barnens ur-
sprungslinder, s. 272 och AC. Adoptionscentrums verksambet i Chile, 2016-08-16. Inkom till
MFoF den 23 augusti 2016, dnr AD36:256:11/15.

"'UD. Brev frén den svenska ambassaddren i Chile till en svensk privatperson den 12 mars 1973,
12/66 R 34 Vch.

12 AC. Chile. 1978-09-12. E4 Chile Landpirm 1975-87.

1 Riksdagens andra kammare Chile (2019), Rapport frin den sirskilda kommission som
utreder de statliga organens agerande i samband med oegentligt forfarande i adoptions- och
inskrivningsprocesserna gillande underdriga samt kontroll av dessas resa utomlands (svensk
dversittning), s. 65.
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vilja att avsevirt 6ka antalet adoptioner i syfte att forbittra den
chilenska militirjuntans rykte."*

4.4.3 AC var forst i Chile och deras adoptionsverksamhet blev
modell fér andra lander

AC:s verksamhet blev det forsta exemplet pd internationell adoptions-
féormedling som skedde i organiserad form frén Chile och frin bor-
jan var AC ensamma om att férmedla barn frdn Chile.” I ett brev
frin AC:s kansli 1 Stockholm till AC:s representant 1 Chile stdr att
Chiles barnavdrdsmyndighet, (Sename) sitter AC:s verksamhet
som ett féreddme och modell f6r all annan verksamhet.'

4.5 Aktérer, reglering och den svenska
adoptionsprocessen i Chile

4.5.1 AC ar den enda auktoriserade sammanslutning
som férmedlat adoptioner fran Chile

En av de forsta internationella adoptionerna ska ha genomforts 1
mitten av 1960-talet av ett svenskt missionirspar som grundade ett
barnhem i staden Lautaro, strax norr om Temuco i1 sédra Chile. En
mer organiserad adoptionsverksamhet kom dock i ging 1973 dd AC
formedlade de férsta barnen till Sverige. AC ir den enda svenska
adoptionsorganisation som varit verksam 1 Chile. AC avslutade sin
verksamhet 1 Chile 1992. Under perioden 2016 till 2019 hade AC
dterigen auktorisation for att arbeta med internationella adoptioner
frén Chile. Dock férmedlades inga adoptioner under den auktorisa-
tionsperioden."

Barnen Framfér Allt (BFA) hade auktorisation fér adoptions-
formedling i Chile under perioden 2008 till 2011"* men férmedlade

K. Alfaro Monsalve och J. L. Morales (2021), Chilean children adopted by Swedish families.
Diplomatic proximity in times of Cold War (1973-1990). Translated by Erika Tanacs. Historia
Critica n.° 81 (2021): 71-94 och Riksdagens andra kammare Chile (2019). Se dven Dagens
Nyheter. Pino