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MBN § 5 Remiss. Forslag till revidering av
planeringsunderlag: 4
riksintresseomraden for
kulturmiljovard, 436-4358-2022

Arendenummer: MBN 2024 /2322
Paragraf foregiaende instans: MBN AU § 4

Miljo- och byggnamndens beslut
1. Milj6- och byggnimnden beslutar att anta forvaltningens svar som sitt eget.
2. Milj6- och byggnimnden beslutar att Gverlimna yttrandet till regionstyrelsen.

Sammanfattning

Linsstyrelsen inledde i augusti 2015 ett projekt f6r en 6versyn av 58 av linets
601 riksintressen for kulturmiljévarden i Gotlands lin. Hittills har 49
riksintressen reviderats och beslutats av Riksantikvariedimbetet. Linsstyrelsens
oversyn och revidering av linets samtliga riksintresseansprak for
kulturmiljévard dr nu inne 1 sin slutfas f6r denna gang.

Linsstyrelsen vill med denna remiss fa synpunkter fran Region Gotland pa
forslag till revidering av riksintresseansprak for kulturmiljévarden innan det
slutgiltiga forslaget skickas till Boverket och Riksantikvariedimbetet.

I denna remiss édterfinns forslag till revidering av 4 omraden
(riksintresseansprak) och tva tematiska ansprak. Det galler:

* 120 Visby
e 130 Ostergarn
e 153 Buttle

e 155 Fardhem-Linde
Linsstyrelsen 6nskar 1 sin remiss svar pa féljande fragor:

*  Bor ndgot mer nimnas eller uteslutas 1 riksintressebeskrivningen eller
kunskapsunderlaget?

* Den geografiska avgrinsningen ska omfatta de egenskaper och uttryck
som nimns i riksintressebeskrivningen. Ar den foreslagna geografiska
avgransningen rimlig i relation till riksintressebeskrivningen?

*  Ar riksintresseanspraket fortfarande relevant?

¢ Saknas eller férekommer andra riksintressen som bittre aterspeglar samma
kulturhistoriska utvecklingsskede?

* Linsstyrelsen vilkomnar Region Gotlands 6vriga synpunkter och forslag.

Oversynen har gjorts med utgingspunkt av de av Riksantikvarieimbetets nya
beslutade kriterier for riksintressena (2022).
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Riksantikvarieambetet har dven aviserat inférande av en aktualitetsprovning var
8 ar, for att halla planeringsunderlaget aktuellt, relevant och kvalitetssikrat.

Beddmning

Sammanfattande bedémning. Forvaltningens utférligare beskrivning och
bedémning av drendet finns att ldsa i bifogad handling: Utredning. Remiss.
Forslag till revidering av 4 riksintresseomraden for kulturmiljovard, som
bifogas detta drende.

Generella synpunkter:

I remissen anges att Riksantikvarieimbetet kontinuerligt amnar aktualitetspréva
riksintresseanspraken under en attadrsperiod. Forvaltningen vill understryka
vikten av att en aktualitetsprovning av riksintressen bor ske under samma
attaarsperiod for samtliga riksintressemyndigheter. Detta fOr att underlitta
linsstyrelsernas arbete med att ge en uppdaterad sammanfattande redogorelse
av bland annat forekommande riksintresseansprak till kommunerna inom
ramen for den lagstadgade kontinuerliga 6versiktsplaneprocessen (3 kap §26
PBL). Under 2024 har ett flertal nya riskintresseansprak tillkommit pa Gotland
samt revideringar av befintliga riksintresseansprak skett mitt i en pagaende
oversiktsplaneprocess. Det har inneburit svarigheter att hantera riksintressena
korrekt 1 den nya 6versiktsplanen och leder till en 6kad grad av osikerhet f6r
den kommande fysiska planeringen.

I forarbetena till lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser, som
alltjamt 4r gillande f6r miljobalkens hushéllningsbestimmelser, klargors att
statens riksintresseansprak ska klaras ut pa ett tidigt stadium. Lagstiftaren
betonar att duersiktsplanen ir den arena dir nationella och kommunala intressen
ska samordnas (prop 1985/86:3 s 59). Tidpunkten for linsstyrelsens nu
aktuella remiss ér inte forenlig med den formella ordning som lagstiftaren
avsett med riksintressebestimmelserna. Remissen har oversints efter det att
linsstyrelsen limnat granskningsyttrande 6ver kommande 6versiktsplan.
Granskningsyttrandet som inkom 12 juni 2024 har givetvis darfor bara kunnat
avse planforslagets forenlighet med nu gallande riksintresseansprik. Forslaget
till revidering av riksintresseanspraket avseende Visby kommer inte att
genomga den formella process av behandling inom ramen f6ér framtagande av
oversiktsplaner som ar avsedd i lagstiftningen. Forslaget, oavsett hur
Riksantikvarieimbetets eventuella ansprak slutligen avfattas, kommer darfor
sakna betydelse under den kommande Gversiktsplanens giltighetstid. Regionen
kommer darfor att utga fran att kommande oversiktsplan 2040, med den
markanvindning och utvecklingsinriktning som anges i planen, i enlighet med
linsstyrelsens granskningsyttrande tillgodoser riksintresset for
kulturmiljévarden gillande Visby.

Samtliga riksintresseansprak for kulturmiljovarden dr med denna remiss
aktualitetsprévade. Forvaltningen anser att det d4r mycket bra att detta arbete
har genomférts, men anser att det ar olyckligt att ordningen av revideringen
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inneburit att anspriken fér Visby och Ostergarnslandet kommer sa sent. Visby
bor ha prioriterats hogst av linsstyrelsen da férandringen som foreslas kan fa
stor betydelse f6r den kommande fysiska planeringen och det kommunala
planmonopolet. De féreslagna nya riksintresseanspraken édr inte mojliga att
hantera for regionen i den nya Gversiktsplanen.

Forhallandet mellan riksintressebeskrivning, kunskapsunderlag och mal for att
tillgodose riksintresset behover tydliggéras. De beskrivna malen utgor, dven
om de inte ingar i sjdlva riksintressebeskrivningen, en viktig tolkning av
mojligheter och risker i relation till riksintressets olika uttryck. Ordet ’ska”
aterkommer under de flesta malen. Det upplevs som alltfor styrande och kan
med fordel ersittas av ’bor” under malformuleringarna. Att anvanda ”ska”
skapar endast forutsittningar for en ja/nej-friga medan ett ’bot” Sppnar upp
tor en “hur-diskussion. ”B6r” minskar pa sd vis eventuell konflikt med andra
samhillsintressen sa som bostadsforsorjning, mobilitet, stadsstruktur, buller
och luftféroreningar och gor utveckling till en fraiga om hur. Det avgér hur
regionen kan forhalla sig till och tillgodose riksintresset 1 avvagningar mot
andra viktiga samhaillsintressen.

Enligt Miljobalken (1998:808) 3 kap. 6 § ska omraden av riksintresse for
kulturmiljévarden skyddas mot atgirder som patagligt kan skada de
kulturhistoriska virdena. For att detta skydd ska vara rittssikert och
tillimpbart kravs en tydlig geografisk avgransning och en klar definition av de
uttryck som motiverar riksintresset. Miljobalkens krav pa skydd kan inte
tillimpas pa omraden som ligger utanfor riksintresseavgrinsningen, samtidigt
som formuleringen av uttryck for riksintresset utanfér detta omrade skapar en
oklar situation dir skyddsnivan blir diffus och svar att tillimpa i praktiken.

Exempelvis anges i den foreslagna riksintressebeskrivningen f6r Visby att "de
Ovriga vyerna dir ndrvaron av stadsmuren och staden innanfor uppfattas fran
olika avstiand i ytterstaden" ska beaktas som riksintresseuttryck. Detta innebir
en omfattande tolkningsproblematik eftersom det inte finns en tydlig
geografisk avgrinsning for vilka vyer som avses, vilket kan paverka planering
och bygglovspréovning pa ett oférutsebart sitt. Det ér av stor vikt att
riksintressets uttryck har en direkt koppling till den avgrinsning som
riksintresset faktiskt omfattar. For att sikerstilla en juridiskt hallbar
riksintressebeskrivning bor de riksintressanta uttrycken i méjligaste méan
begrinsas till det formellt avgrinsade omradet.

Forvaltningen fokuserar 1 sitt yttrande frimst 6ver féreslagna dndringar
rérande Visby [129] men limnar dven kommentarer 6ver de ovriga
riksintresseomradena.
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Visby [I 29]

Foreslagna uttryck

Det ar positivt att de foreslagna uttrycken for riksintresset har blivit fylligare,
har férdjupats och tydliggjorts avseende tidsperioder, uttryck och
sammanhang. Det ger en storre tydlighet i vilka virden som syftas pa och
dirmed en storre klarhet 1 hur utveckling kan ske i enlighet med riksintresset.
Diremot stiller sig samhillsbyggnadsforvaltningen fragande till ett antal av de
foreslagna uttrycken.

Begreppet ”den obebyggda zonen som framhiver den historiska staden” kan
med fordel fortydligas ytterligare. Hir avses med sikerhet de obebyggda
vallgravarna inom riksintressets avgransning, men eftersom begreppet och flera
liknande begrepp aterkommer 1 kunskapsunderlaget vore det bra att i klartext
beskriva vilket specifikt geografiskt omrade som avses. Otydligheten skapar
risk f6r tolkningar och tvetydigheter.

Angiende ytterstadens glesare bebyggelse sa kan det ocksa beh6éva forklaras
niarmare. Hur langt stricker sig detta karaktdrsdrage Vad dr gleshet och nir blir
det for kompakt? Aven hir riskerar man att hamna i en situation dir texten ger
tvetydigt tolkningsutrymme.

Det bor ocksa fortydligas varfor “den fria sikten utmed kusten till Hogklint i
sydvast” dr ett sjalvklart uttryck f6r riksintresset, da detta inte beskrivs vidare i
kunskapsunderlaget.

Den foreslagna riksintressebeskrivningen anger delvis odefinierade visuella
samband utanfor riksintresseomradets avgrinsning som uttryck for
riksintresset vilket riskerar skapa otydlighet kring riksintressets faktiska
omfattning och rittsliga status. Sarskilt formuleringen om ”de 6vriga vyerna
dir nidrvaron av stadsmuren och staden innanfér uppfattas fran olika avstand 1
ytterstaden” beskriver visuella samband som saknar en tydlig avgrinsning. Det
ar en vag beskrivning som Oppnar for tolkning, da dessa vyer édr av hogst
varierande karaktir och vissa mer har karaktiren av glimtar mellan bebyggelse.
Formuleringen bor utga ur riksintressebeskrivningen i den formulering som
lyfts hir da den ocksa gor den ansprak pa virden som inte ligger inom
riksintresset avgrinsning. Underlaget dr ocksa motsagelsefullt i fraga om vilka
siktlinjer mot stadsmuren som ska skyddas. Det dr osdkert hur langtgiaende
ansprik linsstyrelsen egentligen har avsett.

Begreppet "monumentalitet” anvinds i relation till stadsmuren men saknar en
tydlig definition, vilket kan skapa tolkningssvarigheter. Avsaknaden av en
precis beskrivning kan leda till osikerhet i planerings- och bygglovsprocesser.
Genom tydliggérande av uttrycket minskar risken for tvetydighet vid eventuella
overprovningar.
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Under ”foéreslagna uttryck” klargors att riksintresset avses omfatta och medfora
begrinsningar f6r mark- och bebyggelseomraden lingt utanfor innerstaden.
Dessa omriaden i ytterstaden ingar inte i den nuvarande eller f6reslagna
riksintressemotiveringen, dvs. den kulturmiljotyp som 6verhuvudtaget
motiverar ett riksintresseansprak. Riksintressets utbredning ska enligt
Riksantikvarieimbetets egen vigledning inte innefatta nagon skydds- eller
buffertzon. Det dr darfor olyckligt att linsstyrelsens forslag uttryckligen gor
ansprak pa tydliga begrinsningar avseende hur bebyggelse utmed Sédervig,
Ostervig, Nordervig, Kung Magnus vig och Follingbovig utanfér omradets
avgransning far ske. Forslaget gor dartill gor ansprak pa begransningar
avseende vilken stadsbyggnadsprincip som ska gilla i omradet utanfor den
obebyggda zonen.

Sammantaget skapar otydligheten i ovan beskriva uttryck ovissa
planeringsférutsittningar som paverkar bade processer och kommunikation till
fastighetsagare och allmanhet.

Kunskapsunderlag, Mal fér att tillsodose riksintresset:

De beskrivna malen utgdr, dven om de inte ingar i sjilva
riksintressebeskrivningen, en viktig tolkning av maojligheter och risker i relation
till riksintressets olika uttryck. Ordet ”ska” aterkommer under de flesta malen.
Det upplevs som alltfor styrande och kan med fordel ersittas av ’b6r” under
malformuleringarna.

Begreppet “obebyged zon” aterkommer 1 malformuleringarna och bér dven
hir bli tydligare, se ovan.

Vad avses med att de 6ppna och glest bebyggda ytorna som omger innerstaden
”ska behallas som en skiljezon”? Detta 6ppnar f6r vid tolkning av
mojligheterna till utveckling inom ett odefinierat omrade. Denna tinkta
skiljezons geografiska avgrinsning bor anges. Samhillsbyggnadsférvaltningen
stiller sig ocksa hogst fragande till att hansyn till riksintresset, som vi tolkar
malformuleringen, kriver stark restriktivitet inom ett storre omrade utanfér
sjalva riksintresseavgrinsningen.

Forvaltningen staller sig ocksa fragande till om det dr rimligt att samtliga
visuella samband och vyer in mot innerstaden ska behallas intakta, med
avseende pa deras hogst varierande karaktir och visuella betydelse.

Fysisk avgrinsning:

Linsstyrelsen har haft som ett 6vergripande syfte att harmonisera
riksintresseanspraket med virldsarvsbeskrivningen. Generellt instimmer
torvaltningen att den nya riksintressetexten tydliggor vilka tidsperioder och
milj6er anspraket vill uttrycka. Den nya texten harmoniserar ocksa pa ett mer
fullstindigt sitt med Varldsarvet Hansestaden Visbys Ouwtstanding Universial
Value (OUV). Samtidigt innebér det nya forslaget till fysisk avgrinsning en
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annu storre forindring gentemot virldsarvets avgrinsning dn tidigare, vilket
inte konsekvensbeskrivits.

Den foreslagna geografiska revideringen ér i grunden logisk utifrin den
toreslagna nya riksintressebeskrivningen men tolkningen av mojligheterna
inom den ovan beskrivna “skiljezonen” vicker flera fraigor om potentiella
risker fOr pagiaende utveckling inom angransande omraden. Riksintressets
utbredning ska enligt Riksantikvariedimbetets egen vigledning inte innefatta
nagon skydds- eller buffertzon. Det dr darfor olyckligt att linsstyrelsens forslag
uttryckligen gbr ansprak pa tydliga begrinsningar avseende hur bebyggelse
utmed Sodervig, Ostervig, Nordervig, Kung Magnus vig och Follingbovig
utanfér omradets avgrinsning far ske. Forslaget gor dartill ansprak pa
begrinsningar avseende vilken stadsbyggnadsprincip som ska gilla i omradet
utanfér den obebyggda zonen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningen att linsstyrelsens forslag brister i
tydlighet i fraga om den foreslagna riksintressebeskrivningen for Visby [ 20].

Oaktat vagheten eller tydlighetsbristerna kan forslaget i nuvarande form lisas
som att det kommer medfora en 6kad konflikt med Regionens
planeringsinriktning jamfért med tidigare riksintresseansprak. Det nu gillande
anspraket (1987) kan enligt ordalydelsen bara tolkas som att riksintresset
stricker sig till den omedelbara och idag obebyggda zonen direkt utanfor
stadsmuren.

”(...) ringmuren med vallgravar och en obebyggd zon dir utanfor.”

Det nu aktuella forslaget innehaller betydligt mer langtgdende skrivningar.
Under ”foéreslagna uttryck”, sista tva styckena, klargors att riksintresset avses
omfatta och medfdra begrinsningar f6r mark- och bebyggelseomraden lingt
utanfor innerstaden. Dessa omraden i ytterstaden ingar inte i den nuvarande
eller féreslagna riksintressemotiveringen, dvs. den kulturmiljétyp som
6verhuvudtaget motiverar ett riksintresseansprak.

Ostergarn [ I 30]

Forvaltningen har ingen erinran rérande foreslagen fysisk dndring av
riksintresseanspraket. Dock anser forvaltningen att det dr olyckligt att
foreslagna andring kommer sa sent sa att den inte ar mojlig att hantera 1 den
nya 6versiktsplanen, sirskilt med anledning av att linsstyrelsen i sitt
granskningsyttrande den 12 juni 2024 anser att det finns risk for pataglig skada
inom riksintresseomradet Ostergarn I 30, dock utan niarmare beskrivning av
varfor risken finns. Med de foreslagna nya avgrinsningarna anser férvaltningen
att den risken dr patagligt mindre. Férhallandet mellan riksintressebeskrivning,
kunskapsunderlag och mal for att tillgodose riksintresset behéver tydliggoras.
Ordet ”ska” dterkommer under de flesta malen. Det upplevs som alltfér
styrande och kan med fordel ersittas av ”’bor” under malformuleringarna.
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Buttle [I 53]

Forvaltningen har ingen erinran rorande foreslagen fysisk dndring av
riksintresseanspraket. Férhallandet mellan riksintressebeskrivning,
kunskapsunderlag och mal for att tillgodose riksintresset behéver tydliggoras.
Ordet 7ska” dterkommer under de flesta mélen. Det upplevs som alltfor
styrande och kan med férdel ersittas av ”’bor” under malformuleringarna.

Fardhem-Linde [I 55]

Forvaltningen har ingen erinran rérande foreslagen fysisk dndring av
riksintresseanspraket. Férhallandet mellan riksintressebeskrivning,
kunskapsunderlag och mal for att tillgodose riksintresset behéver tydliggoras.
Ordet ”ska” dterkommer under de flesta malen. Det upplevs som alltfér
styrande och kan med fordel ersittas av ”’bor” under malformuleringarna.

Arendets behandling under motet

Sambhillsbygnadsforvaltningen féreslar miljo- och byggnimnden besluta att
anta forvaltningens svar som sitt eget och att 6verlimna yttrandet till
regionstyrelsen.

Arbetsutskottet har 2025-01-27 beslutat att 6verlimna drendet till nimnden
utan forslag till beslut. Forvaltningen tog med sig arbetsutskottets inspel pa
remissen 1 den fortsatta handliggningen av drendet.
Sambhillsbyggnadsforvaltningens uppdaterade forslag till remissvar fanns
tillgdngligt infor utskick till milj6- och byggnimndens sammantride den 12
februari 2025.

Regionarkitekt Jessica Sviannel och enhetschef Frida Brunner foredrar drendet.
Arendet bordliggs kl. 11:25 och aterupptas kl. 13:00.

Proposition
Ordféranden stiller forvaltningens forslag under proposition och finner att
milj6- och byggnimnden bifaller férslaget.

Milj6- och byggnimnden stiller sig bakom Lars Thomssons (C) forslag till
protokollsanteckning.

Protokollsanteckning fran milj6- och byggnimnden

Milj6- och byggnimnden anser att det nya forslaget till Riksintresse
kulturmiljévard f6r Visby maste 6vergripande balanseras sa att
utvecklingsméjligheterna for Ostercentrum, Visby ytterstad och Visby inre
hamnen inte begrinsas.

Beslutsunderlag
Tjansteskrivelse samhallsbyggnadsférvaltningen daterad 2025-02-03
SBF Utredning. Remiss. Forslag till revidering av 4 riksintresseomraden for
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kulturmiljévard daterad 2025-02-03

Remiss angiende forslag till revidering av planeringsunderlag inom
samhillsplanering: 4 riksintresseansprak for kulturmiljovard i Gotlands lin,
Arendebeteckning 436-4358-2022, inkommit 2024-10-24

Omradena (30221597), inkommit 2024-10-24

Skickas till
Regionstyrelsen

Sokande
Linsstyrelsen, Samhalle Kulturmiljo, Tor Sundberg
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