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Al

A2

A21

Inledning
Disposition

Kompletteringspunkterna besvaras under rubriker som motsvarar rubrikerna i
domstolens kompletteringsforeldggande. I ett par avseenden har Heidelberg Materials
funnit anledning att efterkomma kompletteringsonskemal fran remissmyndigheter
som inte omfattas av domstolens foreldggande. I dessa fall redovisas 6nskemélet och

bolagets komplettering under den mest relevanta rubriken.
Terminologi
Nollalternativet

Léansstyrelsen har inkommit med synpunkter om den historiska paverkan som
kalkbrytningen i Slite givit upphov till och hur denna ska beaktas inom ramen for
provningen av nu ansokt tiktverksamhet.! Detta motiverar ett inledande klargdrande

av vad som 1 det fortsatta avses med nollalternativ.

Av 6 kap. 35 § tredje punkten miljobalken foljer att en miljokonsekvensbeskrivning
ska innehalla uppgifter om radande milj6forhallanden innan verksamheten pébdrjas
eller atgérden vidtas och hur de forhallandena forvantas utveckla sig om verksamheten
eller atgirden inte paborjas eller vidtas. Dessa uppgifter beskriver vad som brukar
bendmnas nollalternativet.” Enligt etablerad praxis utgérs nollalternativet av
utvecklingen utifrén de faktiska forhallandena inom det aktuella omrddet.> Nér det i
ansOkningshandlingarna och i denna inlaga talas om nollalternativ avses saledes en
utvecklingslinje som tar sin borjan i de faktiska omgivningsforhallandena i en

situation da tdktverksamheten avslutas den 1 januari 2027, nir nu gillande tillstand

! Se linsstyrelsens yttrande, aktbil. 24, avsnitt 3.

2 Se avsnitt 3.5 i MKB (ansdkansbilaga B) samt Naturvérdsverkets vigledning Miljobedémningar enligt 6
kapitlet miljobalken, under rubriken “Nuldge och framskrivet nulidge i specifik miljobeddmning”.

3 MOD, dom 2021-02-26 i mal M 8062-19 med hénvisning till domstolens domar 2018-06-14 i mal M
5874-16, 2018-10-08 i mal M 6454-17 och 2019-10-30 i méal M 3371-18, M 3372-18 och M 3373-18. Jfr
dven MOD, dom 2024-03-06 i mal M 14424-22.
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upphor att gilla. Det som avses ér inte de historiska forhallandena under tidigt 1900-

tal, innan den mer storskaliga kalkstensbrytningen i Slite pdbdrjades.

A2.2 Kumulativa effekter

Lénsstyrelsen och vattenmyndigheten har dven inkommit med synpunkter om att
kalkbrytningens historiska miljopaverkan ska beaktas inom ramen for den nu aktuella
provningen.* Liansstyrelsen uttrycker detta som att bolaget har att redovisa de
kumulativa effekterna av tidigare, nuvarande och framtida verksamhet. Aven dessa

synpunkter motiverar ett inledande klargdrande.

Med miljoeffekter avses enligt 6 kap. 2 § miljobalken effekter p&d bland annat
ménniskor, djur och véxter samt hushéllningen med mark, vatten och den fysiska
miljon 1 Ovrigt. Effekterna kan vara direkta eller indirekta, positiva eller negativa,
tillfdlliga eller bestdende, kumulativa eller inte kumulativa samt uppsta pa kort,

medellang eller lang sikt.

Nar det i 6 kap. 2 § miljobalken anges att miljoeffekter kan vara kumulativa avses
sammanlagda effekter fran en eller flera verksamheter.> Exempel ir att buller och ljus
frén en och samma verksamhet ger en sammantaget storre effekt pa en viss art, eller
att buller fran tva verksamheter ger en sammantaget hogre ljudniva vid en bostad. Det
ar detta Heidelberg Materials avser med kumulativa effekter nir termen anvinds i

ansOkningshandlingarna och i denna inlaga.

Termen kumulativa effekter brukar inte anvdndas for att beskriva en och samma
verksamhets tidigare, nuvarande och framtida miljdeffekter.® Historiska och
nuvarande effekter av verksamheten har provats inom ramen for tidigare
tillstdndsprovningar. Fragan for forevarande tillstandsprévning ér effekterna av den
ansoOkta verksamheten, dvs. framtida effekter. Historiska (och nuvarande) effekter av

verksamheten dr i det avseendet en av manga faktorer som lett fram till dagens

4 Lansstyrelsens yttrande, aktbil. 24, s. 2—-6 och 13 samt vattenmyndighetens yttrande, aktbil. 23, s. 2.
5 Prop. 2016/17:200, s. 185.
¢ Se exempelvis MMD Nacka, dom 2023-01-03 i mal M 2724-22,s. 171.
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B.1.1

situation, och de fangas pad det sittet upp av den nuldgesbeskrivning som &r

utgangspunkten for konsekvensbedémningar och beskrivning av nollalternativet.

Yrkanden och villkor

Yrkanden

Artskydd

Mark- och miljodomstolen menar att det kan ifragasdttas om inte ansokan behéver

kompletteras med.:

(i) ett yrkande om dispens fran forbudet i 4 a § 4 punkten artskyddsférordningen
for apollofjdril och svartflickig bldvinge;

(ii) ett yrkande om dispens fran (i vart fall) forbudet i 6 § 2 punkten
artskyddsforordningen for vaddndtfjdril;

(iii) ett yrkande om dispens fran forbudet i 7 § artskyddsforordningen for
nipsippa, och

(iv) ett yrkande om dispens fran forbudet i 8 § artskyddsforordningen for

svdrdkrissla.

Heidelberg Materials gér bedomningen att den ansokta verksamheten inte péverkar
ndmnda arter pé ett sddant sétt att dispens behovs. Lansstyrelsen (aktbil. 24, avsnitt
5.2 och 5.4) delar inte bolagets bedomning och begér ytterligare utredning rérande
verksamhetens péaverkan pa arterna. Aven SLU Artdatabanken (aktbil. 31) och
Naturvardsverket (aktbil. 18, s. 4) efterfragar viss ytterligare utredning.

Det efterfragade underlaget redovisas i avsnitt C och F nedan. Sammanfattningsvis
bekréftar underlaget att verksamheten inte kommer att paverka arterna pa ett sddant
sdtt att aktuella dispenser behovs, varfor bolaget vidhaller denna instéllning. Bolaget
kompletterar emellertid ansokan med yrkanden enligt (i)—(iv) ovan, for det fall mark-
och miljodomstolen inte delar bolagets beddmning. Att dispensskél foreligger

utvecklas 1 avsnitt F.3 nedan.
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Konsoliderade yrkanden aterfinns i Bilaga 1.

Natura 2000-tillstand

Mark- och miljodomstolen ifragasdtter om inte ansékan behover kompletteras med ett

utokat och/eller mer preciserat yrkande om Natura 2000-tillstdand.

Yrkande 5 dr formulerat s& att mark- och miljddomstolen ska lamna bolaget tillstand
enligt 7 kap. 28 a § miljobalken att, inom ramen for vad tillstdndet i Ovrigt medger,
bedriva verksamhet som pa ett betydande sitt kan paverka Natura 2000-omradena

Hejnum Kallgate, Kallgatburg och Bojsvitar.

Vad giller synpunkten att yrkandet kan behdva utékas uppfattar Heidelberg Materials
att domstolen overvéger huruvida Natura 2000-omradet Filehajdar (SE0340111) bor
omfattas av yrkandet. Bolaget tolkar foreldggandet s& att frdgan hérror fran
lansstyrelsens onskemal om en fordjupad utredning av paverkan pa Natura 2000-
omradet Filehajdar utifran den utpekade arten nipsippa (aktbil. 24, avsnitt 5.2.1). Den
efterfragade utredningen presenteras i avsnitt C nedan. Utredningen bekréftar tidigare
slutsats att den ansokta verksamheten inte har nagon betydelse for populationen av
nipsippa, och att det saledes inte finns nagon risk for att miljon (arten) inom Natura
2000-omradet paverkas pa ett betydande sitt. Bolaget framstédller emellertid nu ett
yrkande om tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken &ven for Filehajdar, for det fall

domstolen inte skulle dela denna beddmning, se konsoliderade yrkanden i Bilaga 1.

Av det underlag som presenteras i ansokan, inklusive i avsnitt C nedan och Bilaga 3
ar det uppenbart att verksamheten inte kommer att medfora en storning som pé ett
betydande sétt kan forsvara bevarandet av nipsippa i omradet, och tillstand kan darfor

ldmnas.

Vad géller synpunkten att yrkandet kan behova preciseras uppfattar Heidelberg
Materials att domstolen avser huruvida yrkandet for Hejnum Kallgate endast avser
indirekt paverkan genom grundvattenpaverkan eller ocksa direkt pdverkan genom den
planerade restaureringen av Ancylusvallen. Restaureringen av strandvallen har enbart
bedomts ge positiva effekter pa Natura 2000-omradet Hejnum Kallgate och ddrmed

inte utldsa tillstdndsplikt (jfr avsnitt I.1 1 ans6kan), men bolaget anser nu att det i och
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for sig &nda ar lampligt att atgdrden provas enligt 7 kap. 28 a—b §§ miljobalken. Av
det underlag som presenterats i ansdkan, inklusive i avsnitt D.6 nedan och Bilaga 4,
ar det uppenbart att restaureringsatgérderna inte kan skada de livsmiljoer som skyddas

inom Natura 2000-omradet Hejnum Kallgate, och tillstind kan darfor l&dmnas.

Det ovan sagda foranleder emellertid inte ndgon justering av yrkandets lydelse. Natura
2000-omradet Hejnum Kallgate omfattas redan av bolagets yrkande och yrkandet &r
utformat pa ett sitt som brukar godtas.” Om tillstdnd ges att, inom ramen for vad
tillstdndet i 6vrigt medger, bedriva verksamhet som pa ett betydande sétt kan paverka
Natura 2000-omradet Hejnum Kallgate far tillstandet, med fortydligandet ovan, enligt

bolagets uppfattning anses omfatta foreslagna restaureringsatgéarder i Ancylusvallen.

Infiltration i berggrunden

Heidelberg Materials har genom dverenskommelse med dgaren till fastigheten Othem
Ytings 1:54 forvarvat radighet 6ver denna, se Bilaga 5. Det finns dirmed mdjlighet
att placera brunnar for infiltration i berggrunden dven pd den fastigheten. Bolaget

justerar darfor yrkande 2(d) enligt foljande:

Heidelberg Materials yrkar vidare att mark- och miljodomstolen meddelar
tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken till vattenverksamhet pa fastigheterna Othem
Osterby 1:229, Hejnum Rings 2:1 och Othem Ytings 1:54, innefattande
infiltration av vatten till berggrunden inom det omrade som markeras pa karta i
Bilaga AS.

En uppdaterad ansokansbilaga A5 bifogas som Bilaga 6. Kartan har ocksa uppdateras
sa att den inkluderar ett omrade pa Hejnum Rings 2:1, som nédmns i yrkandet men inte
varit markerad i ans6kansbilaga A5. Det &r bara karta 2 och 4 som har dndrats i

bilagan.

7 Se exempelvis MMD Umea, deldom 2013-07-03 i mal M 595-12 (som inte #ndrades genom MOD, dom
2018-03-27 i mal M 7307-13), MMD Umea, deldom och dom 2018-12-10 i mal M 1611-16 och M 991-
18, MMD Nacka, dom 2022-12-13 i mal M 2724-22, samt MMD Umea, deldom 2023-04-05 i mal M 1573-
20. Se @ven regeringens beslut 2021-11-18 i &rende M2021/01774.
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Dirtill bifogas som Bilaga 5 radighetsdokumentation (servitutsavtal) avseende
infiltration i berg pa Hejnum Rings 2:1, som inte tidigare getts in. I servitutsavtalet

har parterna dven kommit 6verens om erséttning till fastighetsdgaren.

Restaurering av strandvall

Heidelberg Materials justerar yrkande 2(f) sa att det inkluderar restaurering av

ytterligare en genombruten strandvall, se vidare avsnitt D.6 nedan.
restaurering av de tvd strandvallar som markeras pé karta i Bilaga AS;

En uppdaterad ansokansbilaga A5 bifogas som Bilaga 6. Det &r bara karta 2 och 4 som

har dndrats i bilagan.

Villkorsforslag

Villkor 15. 16 och 17 (infiltration)

Mark- och miljodomstolen anger att det kan vara motiverat att justera villkorsforslag
15 och 16, savitt avser tiden dd infiltration pagdr och kvaliteten hos det infiltrerade

vattnet.

Heidelberg Materials foreslar nu ett nytt villkorsforslag med begransningsvirden for
det vatten som infiltreras, baserade pa Livsmedelsverkets foreskrifter for dricksvatten,
LIVSFS 2022:12. De valda parametrarna och granserna motiveras i avsnitt D.3 nedan.
For enkelhets skull kallas det nya villkoret nummer 30, men det placeras tillsammans

med Ovriga villkor om infiltration i bilagan med konsoliderade villkorsforslag,

Bilaga 2.

Vatten som infiltreras i jord eller berg far som manadsmedelvirde inte
overskrida foljande vérden.

Parameter Halt Enhet
Grundimnen

Bly 5,0 ng/l
Kadmium 0,50 ng/l
Kvicksilver 1,0 ng/l
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Parameter Halt Enhet
Nickel 20 ng/l
Kolviiten

1,2-dikloretan 3,0 ng/l
Bensen 1,0 pg/l
Bens(a)pyren 0,010 ng/l

Summa PAH4 (benso(b)fluoranten,
benso(k)fluoranten, benso(ghi)perylen 0,10 ng/l
och indeno(1,2,3-cd)pyren)

Tetrakloreten och trikloreten 10 ng/l
Vinylklorid 0,50 ng/l
Mikroorganismer
Pavisad antal/100
Escherichia coli (E. coli) v ml
Pavisad antal/100
Intestinala enterokocker avisa ml

Néringsimnen och salter

Ammonium 0,5 mg/1
Nitrat 50 mg/1
Nitrit 0,1 mg/1

Perfluorerade imnen
Summa PFAS4 4,0 ng/l
Summa PFAS21 100 ng/l

Det nya villkor 30 innebér att féljande mening i villkor 15 och 16 utgar.

Det infiltrerade vattnet ska bestd av lanshéllningsvatten fran File hajdar-tékten
som genomgétt erforderlig rening enligt vad som beskrivits i ansdkan.

Alla villkor redovisas i sin helhet i Bilaga 2.

Som ovan ndmnt har Heidelberg Materials forvirvat radighet over ytterligare ett
markomrade som dr lampligt for infiltration. Det mojliggor att infiltrationsbrunnar
placeras ndrmare Natura 2000-omradena sdder om tdkten, vilket kan minska
vattenforlusten vid infiltrationen, dvs. minska volymen vatten som “rinner &t fel hall”
i berget och dérfor inte bidrar till att uppritthélla trycknivaerna i Natura 2000-
omradena. Vattenforlusten dr, med marginal, inrdknad i infiltrationsvolymerna i

villkor 15. Med mojligheten att placera brunnarna i det nya omrédet, kan
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vattenforlusten vid infiltrationen bli markant mindre 4n i tidigare modellerade
scenarier och marginalerna som finns i villkorets volymer kan bli omotiverat stora.
Bolaget foreslar mot denna bakgrund en justering av villkor 15 som innebér att de
exakta volymerna bestdms fOrst nér infiltrationsbrunnarnas positioner har beslutats,
genom samma slags berdkning i den upprittade grundvattenmodellen som gjorts for

att bestimma de tidigare foreslagna volymerna:

Den arliga infiltrationsvolymen ska infér var och en av f6ljande etapper
bestimmas genom berdkning i den uppréittade grundvattenmodellen.

e Perioden till och med den tidpunkt da ytan av pall 2 i File hajdar-takten
uppgar till 10 ha.

e Perioden da ytan av pall 2 i File hajdar-tdkten &verstiger 10 hektar till
och med den tidpunkt da den uppgér till 30 ha.

e Perioden da ytan av pall 2 i File hajdar-tdkten 6verstiger 30 hektar till
och med den tidpunkt dé File hajdar-tdkten borjar vattenfyllas, varefter
volymen ska minska med en attondel per &r.

Vad giller tidsperioden om atta ar utvecklas skélen for den valda tidsperioden i avsnitt
D.4 nedan. Bolaget vidhaller i denna del sitt forslag. Bolaget har dock
uppmarksammat att startpunkten for dessa atta ar i villkor 15 borjar 16pa vid den
tidpunkt dd File hajdar-tikten har borjat vattenfyllas, medan den i villkor 16 borjar
16pa dd brytningen i File hajdar-tikten har avslutats. Ingen skillnad &r avsedd och
Heidelberg Materials justerar dirfor villkorsforslag 16 sa att de tva villkoren blir

likalydande i denna del.

Mark- och miljédomstolen anger att det kan ifragasdttas om inte tillsynsmyndigheten
bor ges mandat att fatta beslut enligt villkorsforslag 17 vid fler tillfillen dn vad
bolaget avsett, att bolaget bor overviga en justering av villkorsforslaget samt att den
sista meningen i villkoret kan utformas enligt foljande: "Tillsynsmyndigheten far fatta

ett sdadant beslut hogst [X] gdnger under tillstandstiden, dock hogst en gang per dr”.

Villkorsforslag 17 avser mojligheten for tillsynsmyndigheten att besluta om dndringar
i volymen infiltrerat vatten. Enligt nuvarande forslag far tillsynsmyndigheten fatta ett

sadant beslut tre gdnger under tillstdndsperioden.
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Tanken med infiltrationen é&r att kompensera forlusten av ytligt grundvatten till Natura
2000-omradena respektive flodet av ytvatten i Vikeans avrinningsomrade. Den
forslagna méangden infiltrerat vatten baseras pd méngden ytligt grundvatten och
avrinning under ett genomsnittligt ar. Syftet med delegationen dr inte att mota
naturliga variationer i omradet fran ar till ar, utan att mojliggora justeringar om det
under de ndrmsta decennierna visar sig att omraddena pa grund av andra
omgivningsfaktorer blir blotare eller torrare &n forvéntat. Enligt Heidelberg Materials
ar det inte troligt att sddana storre fordndringar, som inte beror pa naturliga arliga
variationer utan syns som langsiktiga trender, kommer att aktualiseras mer an tre
ganger under tillstandstiden. Med detta sagt har bolaget inget emot att
tillsynsmyndigheten far besluta om &ndringar i infiltrationsvolymen nagot fler ganger,
och inser ocksa att det dr [ampligt att det finns utrymme for beslut att atergé till tidigare
volym. Bolaget justerar sista meningen 1 villkorsforslag 17 enligt nedan.

Villkorsforslaget i sin helhet aterfinns i Bilaga 2.

Tillsynsmyndigheten far fatta ett sddant beslut hogst tio gdnger under
tillstandstiden, dock hogst en gang per ar.

Villkor 19 (restaurering av strandvall)

Mark- och miljodomstolen anger att det kan vara motiverat att justera villkorsforslag
19 med hdnsyn till vad Naturvdrdsverket (aktbil. 18, sid. 3) anfér om att
uppfoljningstiden dr for kort.

Heidelberg Materials har i villkor 19 foreslagit att restaureringen av Ancylusvallen
foljs upp under fem éar, vilket bedoms tillrackligt for att f6lja upp att atgdrden har fatt

avsedd effekt pa vattennivaerna i omradet.

For att tillmotesgd vissa inkomna synpunkter om att uppfoljningen tydligare ska
fokusera pé effekter i naturmiljon samt Naturvérdsverkets 6nskeméal om restaurering
av ytterligare en strandvall har bolaget justerat villkorsforslag 19 och yrkande 2(f),
bland annat sa att ytterligare restaurering kan komma att ske. Bolaget anser dock inte
att det dr motiverat att restaurera den ytterligare strandvallen om den planerade
restaureringen av Ancylusvallen far avsett resultat. Detta utvecklas vidare 1 avsnitt

D.6 samt Bilaga 4.
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Savitt avser tiden for uppfoljning av restaureringen, innebér arbetstiden (som foreslas
till tio ar) att eventuell restaurering av den ytterligare strandvallen méste ske inom tio
ar. Med denna naturliga begrdnsning samt nu ingiven redovisning av ldmplig
uppfoljning (se Bilaga 4) foreslar bolaget att ingen sdrskild uppfoljningstid anges i
villkoret. Villkorsforslag 19 justeras sa att det ges foljande lydelse.

Bolaget ska i enlighet med det som har redovisats i ansdkan restaurera den sédra
av de tvd strandvallar som har markerats pa karta i bilaga AS till ansokan, i syfte
att Aterstélla den vattenhdllande formagan i landskapet. Atgirden ska
genomforas inom tre &r fran det att tillstindet tagits i ansprak.

Atgiirden ska foljas upp enligt sérskilt kontrollprogram som beslutas i samrdd
med tillsynsmyndigheten och vid behov ska korrigerande dtgdrder vidtas. Om
restaureringen inte fdar avsedd effekt med avseende pad lamplig vattenregim for
utveckling av rikkdrr, ska bolaget dven restaurera den norra strandvallen som
dr markerad i bilaga AS5. Bolaget ska samrdda med tillsynsmyndigheten infor
en sddan restaurering.

En uppdaterad ansokansbilaga A5 bifogas som Bilaga 6. Ett forslag till uppfoljning

redovisas 1 Bilaga 4.

Villkor 21 (atgédrdsprogram for fjdrilar)

Mark- och miljodomstolen anger att underlaget vid en prelimindr bedomning inte kan
anses innehdlla sddana osdkerheter som motiverar att fragan om slutliga villkor
avseende skyddsatgdrder for fjdrilar skjuts upp samt att det kan ifrdgasdttas om
frdagan alls kan skjutas upp eftersom artskydd dr en tillatlighetsfraga, och att det av

dessa skdl kan vara motiverat att arbeta om villkorsforslag 21.

Som utvecklas i avsnitt G menar bolaget att frigan om kriterier for att vérdera
funktionaliteten hos habitat kan och bor skjutas upp under en provotid. For det fall
domstolen inte delar denna beddmning, skulle ett slutligt villkor kunna utformas
antingen sa att kriterierna for funktionalitet inte alls anges, eller sa att tvd alternativ
anges. I detta fall menar Heidelberg Materials att fragan om kriterier ska avgoras av

domstolen, och ett slutligt villkor skulle saledes kunna utformas som f6ljer.

Bolaget ska i samrad med tillsynsmyndigheten upprétta ett atgdrdsprogram som
omfattar att skapa eller restaurera nya funktionella livsmiljoer for svartflackig
blavinge, apollofjéril och vaddnétfjaril. Nya omraden for tiktverksamheten far
inte tas i ansprak forrdn motsvarande funktionalitet har skapats genom nya
livsmiljder. Atgirdsprogrammet ska omfatta minst 33 &r fran det att tillstindet
tas 1 ansprak.
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De omraden som markerats pa kartan i bilaga H till ansdkan ska betraktas som
livsmiljoer for svartflackig blavinge, apollofjaril respektive vaddnétfjéril.

Nya livsmiljoer ska betraktas som funktionella antingen nér de &r av minst lika
stor yta som de livsmiljoer som vid var tid har gétt forlorade samt uppnér den
genomsnittliga mingd vérdviaxt och tickningsgrad for trad- respektive
buskskikt som i ansékningshandlingarna har redovisats ge god funktionalitet
som habitat, eller nir livsmiljoerna uppfyller av bolaget framtagna alternativa
kriterier som enligt genomforda utredningar &r likvardiga eller béttre 4n ovan
beskrivna kriterier.

Bedomningen av om kriterierna &r likvérdiga ska utgd ifrén vad som krivs for
att uppna kontinuerlig ekologisk funktion, och ska beakta att vissa av de ytor
som markerats pa kartan i bilaga H till ans6kan hyser habitat av ldgre kvalitet.

I detta fall vidhaller Heidelberg Materials som sagt att fragan om slutligt villkor
avseende kriterier ska skjutas upp, se vidare avsnitt G. Bolaget gor dock en
redaktionell &dndring i villkor 21, for att det tydligare ska framgé att den ekologiska
funktionen (restaurerade ytor) ska vara skapad eller upprétthallen innan ett nytt
brytomrade (som utgdr habitat) fir tas i ansprék. Villkorets andra mening ges foljande

dndade lydelse.

Bolaget ska i samrad med tillsynsmyndigheten uppritta ett dtgérdsprogram som
omfattar att skapa eller restaurera nya funktionella livsmiljoer for svartflackig
blavinge, apollofjaril och vaddnétfjéril. Nya omrdden for tiktverksamheten far
inte tas i ansprdk forrdn motsvarande funktionalitet har skapats genom nya
livsmiljéer. Atgirdsprogrammet ska omfatta minst 33 ar fran det att tillstindet
tas 1 ansprak.

Ytterligare villkor

Mark- och miljédomstolen ifrdgasdtter om inte villkorslistan bor kompletteras med ett

villkor for rening av ldnshallningsvatten.

Heidelberg Materials uppfattar att foreldggandet i denna del avser ldnshéllningsvatten
som avleds till Anerén respektive Vistra brottet. Bolaget foreslar foljande villkor,

vilket ges nummer 31.

Léanshallningsvatten som avleds till Aneran respektive Vistra brottet ska
genomgd slam- och oljeavskiljning 1 for &ndamélet anpassad
sedimentationsdamm.

Skélen for forslaget utvecklas i avsnitt N nedan.



29 april 2024

15(60)

Mark- och miljodomstolen ifragasdtter vidare om inte villkorslistan bor kompletteras

med ett villkor for damning och hjultvditt motsvarande villkor 7 i befintligt tillstand.

Villkor 7 infoérdes i samband med att Heidelberg Materials till f6ljd av begransad
brytvolym i davarande tillstdnd tvingades kopa in kalksten fran Nordkalks tékt pa
norra Gotland. Inkdpen frén Nordkalk bidrog med ett visentligt okat antal
lastbilstransporter till verksamheten, vilket motiverade installationen av hjultvitten
och villkoret om vattenbegjutning. Sddana transporter forvintas inte ske i den ansokta
verksamheten. Dértill kommer fordonstransporterna léngs truckvégen i den ansokta
verksamheten att ersiittas av ett transportband fran File Hajdar-tékten till Ostra brottet,

vilket kommer att minska antalet interna transporter.

Av dessa skdl menar Heidelberg Materials att ett villkor motsvarande nuvarande
villkor 7 inte behovs. Bolaget har emellertid inget att invinda mot att det foreskrivs

om domstolen anser att det behdvs. Lokaliseringen av hjultvitten framgar pa bilden

nedan.
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Villkor i Gvrigt

Heidelberg Materials foreslar att tillstandet forenas med ett villkor av foljande

lydelse (villkor 32). Skélen for villkorsforslaget presenteras i avsnitt L nedan.

Langs injekteringsstrickan ska reduktionen av borrhélens hydrauliska
konduktivitet vara minst 50 % ndr uppmatt hydraulisk konduktivitet fore
injektering &r > 2x10° m/s. Antal borrhal for kontroll av villkoret samt deras
position ska beslutas i samrdd med tillsynsmyndigheten.

Slutligen foreslar bolaget foljande nya villkor 33. Skélen for detta utvecklas i avsnitt

D.5 nedan.

Bolaget ska inom ramen for sin egenkontroll Overvaka forandringar i
Othemarskdrret. Vid behov ska skyddséatgarder, exempelvis ytterligare
ridinjektering ldngs File hajdar-tdkten, vidtas 1 samrdd med
tillsynsmyndigheten.

Piverkan pa omgivande Natura 2000-omriden

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, med hdnsyn till linsstyrelsens
yttrande (aktbil. 24, avsnitt 5.2), ge in en utredning om pdverkan pd Natura 2000-

omradet Filehajdar utifrdan paverkan pd den utpekade arten nipsippa.

Den efterfragade utredningen presenteras i Bilaga 3. Av utredningen framgar
sammanfattningsvis att alla nipsippor inom Natura 2000-omrédet, och i princip alla
nipsippor utanfor Natura 2000-omradet, kommer att finnas kvar. Verksamheten
bedoms, i ett vérsta scenario, innebéra att en promille av populationen pa File hajdar
forsvinner, 1 ett omrade mer 4n en kilometer frdn Natura 2000-omradet Filehajdar.
Inga delar av artens kdrnomraden tas i ansprak eller berors av andra effekter fran
verksamheten. Verksamheten har sammantaget ingen betydelse for populationen av

nipsippa i Natura 2000-omradet Filehajdar.
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Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att inkomma med en fordjupad
utredning om pdverkan pd Natura 2000-omrddena Hejnum Kallgate, Bojsvitar och

Kallgatburg utifran paverkan pad den utpekade arten vaddndtfjdril.

Den efterfragade utredningen presenteras i Bilaga 7. Utredningen bekriftar tidigare
slutsatser att vaddnatfjdrilen i de utpekade Natura 2000-omradena inte kommer att

paverkas av den ansokta verksamheten.

Mark- och miljédomstolen har férelagt bolaget att redovisa en bedomning av
kumulativa effekter till foljd av bete i Natura 2000-omrddena Hejnum Kallgate,
Bojsvdtar och Kallgatburg.

Betestrycket dr en av de faktorer som har lett fram till att arter och naturtyper har den
status de har idag, och fingas pa det séttet upp i utredningarna. Det bete som
forekommer idag har alltsd beaktats inom ramen fO6r presenterade
konsekvensbeddomningar. Heidelberg Materials kénner inte till att nagot okat eller
minskat bete planeras. Inom Natura 2000-omradena ar det lansstyrelsen som styr Gver
betestrycket genom sin forvaltning av omrddena. Bolaget utgér ifran att foréndringar

1 betestrycket inte kommer att goras pé ett sétt som &r negativt for bevarandemalen.

Bolaget delar lédnsstyrelsens uppfattning att ett 6kat eller minskat betestryck i sig sjalvt
kan péverka det framtida uppfyllandet av bevarandemalen for respektive Natura 2000-
omrade. Ett framtida oOkat eller minskat bete paverkar dock inte

konsekvensbeddmningen av nu ansokt tiktverksamhet.

For arten viddnéatfjaril kan sérskilt nimnas att den kunskap som modelleringarna
bidragit med har publicerats vetenskapligt tillsammans med Linnéuniversitetet och
finns tillginglig for ldnsstyrelsens forvaltning.® Av artikeln framgar att ett for kraftigt

bete dr mycket negativt for vaddnatfjaril.

8 Se Kindvall m.fl., Subsidized Common Agricultural Policy grazingjeopardizes the protection of
biodiversity and Natura 2000 targeted species, Animal Conservation 2022. Artikeln ar tillginglig via

foljande lank: Subsidized Common Agricultural Policy grazing jeopardizes the protection of biodiversity
and Natura 2000 targeted species.
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Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att inkomma med forslag pa
uppfoljningsbara malindikatorer for bevarandemdlen for Natura 2000-omrddena

Filehajdar, Hejnum Kallgate, Bojsvdtar och Kallgatburg.

Ansvaret for att ta fram malindikatorer, det vill sdga uppf6ljningsbara och
troskelnivésatta indikatorer for Natura 2000-omrédens bevarandemadl, dvilar det
allménna. Det dr staten, genom linsstyrelserna, som ansvarar for 6vervakning och

forvaltning av landets Natura 2000-omréaden.

Enligt bolagets mening dr det mycket olampligt att dldgga en enskild att, inom ramen
for en tillstandsprovning, ta fram malindikatorer. Till det sagda kommer att den
ansoOkta verksamheten i detta fall har mycket liten paverkan pa de aktuella Natura
2000-omradena. Aven utan skyddsatgirder ir verksamhetens potential” att paverka
omradena ringa jamfort med faktorer som hur omrédena forvaltas, betning, utdikning
(eller restaurering av diken och avvattnande vigar/korspar), igenvaxning/rojning och

klimatforandringar.

Med detta sagt har bolaget tagit fram det efterfridgade forslaget p& Gvervakning mot
maélindikatorer av Natura 2000-omradena i det avseende som aktualiseras av den
ansokta verksamheten, vilket &r hydrologiskt. Forslaget presenteras i Bilaga 8.
Heidelberg Materials vill understryka att bolaget inte atar sig att genomfora den
foreslagna 6vervakningen. Bolaget avser folja upp de specifika skyddsatgirder som
bolaget vidtar for Natura 2000-omradena — infiltration i jord och berg, injektering och
restaurering av strandvall (se forslag till kontrollprogram i Bilaga 9 med hdnvisningar)
— men anser att den ansokta verksamhetens paverkan pa omradena inte dr sadan att
det inte &r skiligt att bolaget ska utfora generell 6vervakning av utvecklingen i Natura

2000-omradena.

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att redovisa vilka naturmiljoer i
Natura 200-omrddena Filehajar, Hejnum Kallgate, Bojsvdtare och Kallgatburg som

riskerar att minska pd bekostnad av de som okar.

Savitt avser (planerade) fordndringar av naturtyper vid restaureringen av strandvallen,

se avsnitt 2.2 i Bilaga 4.
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Under driftskedet kommer den ansokta verksamheten inte att leda till att nagon
naturtyp Overgdr i en annan. Vad géller fordndringar av naturtyper under
efterbehandlingsskedet, innebér vattenfyllnaden av File hajdar-tikten att tékten
kommer att agera som en forsorjning av vatten istéllet for en drénering, for omrdden
som ligger kring +26-28 meter over havet och ldgre. Dessa hojdintervall stimmer
overens med Bojsvitar Natura 2000-omrade men kommer inte att paverka vare sig
Kallgatburg eller Hejnum Kallgate. I samband med att en téktsjé etableras kommer
trycknivaerna i grundvatten i berg att 6ka i omgivningarna. Den fraga som aktualiseras

ar om detta kan innebédra menlig paverkan pa Natura 2000-omradet Bojsvitar.

Att grundvattennivaerna generellt hojs och att File hajdar-tdkten kan fungera som ett
grundvattenmagasin aret runt kommer totalt sett att gynna Bojsvitar Natura 2000-
omréde. Som redovisats i avsnitt [.2.2 1 ansokan samt avsnitt 9.2.1 i Natura 2000-
utredningen (ansokansbilaga B7), skulle de hojda grundvattennivaerna emellertid
kunna leda till att lokala ldgpunkter i norra Bojsvitar svimmas i hogre grad én i
nulédget. Dessa lagpunkter bestar i stort sett redan idag av agmyr och det ar darfor fraga
om mycket smé arealer rikkdrr som teoretiskt riskerar att dvergad frén rikkérr till
agmyr. De undersdkningar och studier som gjorts visar att paverkan kommer att bli

knappt méarkbar. Det finns flera anledningar till detta.

En fOrsta anledning &r att Bojsviétar saknar kdllmiljoer och kéllkérr uppstroms mot
File hajdar vid relevanta nivéer for en tdktsjo, det vill siga hogre &n 28 meter dver
havet. Det innebér att vattenforsorjningen uppstroms Bojsvétar huvudsakligen utgdrs
av nederbord, ytvatten fran backar och ytligt grundvatten. I annat fall hade det funnits

tydliga killmiljoer.

En andra anledning ar att Bojsvitar bestar av ett backen som lutar svagt at sdder. Det
innebdr att &ven om ett vattendverskott skulle intrdffa far det inga stora konsekvenser

utan vattnet kommer att avbordas som ytvatten ner till Vikean.

En tredje anledning 4r att Bojsvétar underlagras av mérgelsten och ovan berget av
jordlager av kalklera. Bada dr att betrakta som mycket tita och forsvarar hydraulisk
kontakt mellan lager. Om det inte hade forhallit sig s& hade det i nuldget gatt att finna

kéllmiljoer och kéllkédrr i omradet eftersom framtida vattennivéer inte vésentligt
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kommer att skilja sig frdn de nuvarande. Den stora skillnaden kommer att bli att
sommarlagvattnet blir hogre &n idag vilket &r positivt eftersom vattenunderskott
normalt rdder under sommaren. Bojsvitar torkar upp kraftigt under normala &r, vilket
beror pé ett stort dike i soder samt uppstroms liggande dikningar. Darfor ar det en

fordel om grundvattennivaerna kan hallas hogre under sommaren.

En fjarde anledning &r att de méitningar som har gjorts i grundvattenror i ndrheten av
Bojsvitar, exempelvis i ror BH2004, visar att det rader ett stort 6vertryck under host,
vinter och var men att detta under sommaren dvergar i att vattennivaerna sjunker ett
par meter under markytan. Sddana stora overtryck uppstar inte i berggrunden om det
finns hydraulisk kontakt med jordlager. I s fall bildas kéllmiljoer, vilka dr mdjliga att
identifiera. Stora overtryck kraver generellt att berggrunden ar tat vertikalt, vilket dr

fallet vid Bojsvitar.

Sammantaget dr den dvergang av naturtyp som avses i ansokan alltsa en dvergang fran
rikkérr till agmyr, men risken for att det skulle intrdffa avser mycket smé arealer och

ar snarast teoretisk.

Det ska péapekas att nivdjusteringar av vattennivan i en framtida vattenfylld
File hajdar-tékt har en mycket begrinsad inverkan pa vattenflodena till Natura 2000-
omradena i sdder. Det framgér av Figur 9-2 i sektion 9.3 i modellrapporten for
grundvatten (ansokansbilaga B3.3) att en fordndring pé 1 meter av vattennivan i tékten
ger en fordndring av grundvatten till Natura 2000-omradet Bojsvétar pa cirka 2 500 m*
per ar under vaxtperioden. Detta dr en helt forsumbar summa i omréadets vattenbalans
och fordndringen &ar helt underordnad osdkerheter som klimatférandringar,

markanvindning med mera.

Skyddsatgirder
Infiltration i jordlager

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, med hdnsyn till Naturvardsverkets
yttrande (aktbil. 18, s. 2), beskriva hur infiltrationen i jord tekniskt kommer att ga till

och redovisa vilka skyddsatgdrder som dr mdjliga att vidta for att forhindra lokal
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pdverkan inom infiltrationsomrddet, exempelvis fran erosion eller att arter och

naturtyper paverkas genom en fordandrad hydrologi.

Det efterfragade underlaget presenteras i Bilaga 10, avsnitt 2. Rent tekniskt kommer
infiltrationsanlédggningen bestd i1 att slangar eller rorledningar anldggs mellan
reningsanldggningen och utsldppsomradet. Slangarna/rérledningarna kommer att
forlaggas fritt pa marken forutom diar de passerar védgar och stigar m.m. dar

installationerna riskerar att skadas. Vid dessa passager ticks de med tillférda massor.

Sammanfattningsvis framgar att risken for erosion eller annan lokal negativ paverkan
bedoms vara mycket liten med hédnsyn till omradets topografi, jordlager och
vegetation och att det dr en liten volym vatten som ska infiltreras. Bolaget foreslar
dnda att flera utsldppspunkter anvidnds inom utsldppsomradet och att det vid
utsldppspunkterna placeras sten eller dod ved for att initialt begrdnsa
flodeshastigheten och minska risken for erosion. Erosionsbegransande atgirder i

andra omraden utfors om behov uppstér. Forslag till kontrollprogram éterfinns i

Bilaga 11.

Mark- och miljodomstolen anger vidare att bolaget om mojligt bor komplettera den
tekniska beskrivningen med lokalisering och utformning av ledningar for infiltration,

samt transportband med tillhorande servicevigar, passagemdjligheter m.m.

En karta 6ver korridorer for ledningar for infiltration redovisas i Bilaga 10, Figur 1-1.
Ledningarna forvéntas vara i tjocklek 7—15 centimeter och kommer att laggas fritt pa
marken forutom dér de passerar végar och stigar dér det forekommer trafik och annat
som riskerar att skada ledningarna. Har grévs de ner eller ticks med tillférda massor.
I den man de behdver passera omraden med kénslig ythydrologi kan ledningen léggas
pa tvérliggande stockar eller stenar vilka mojliggér vattenflode under ledningen. Sa
langt det gar nyttjas befintliga ragangar och liknande. Det kan i vissa passager komma
att krévas forsiktig rojning for att komma fram och ldgga ut ledningarna och for att

borra infiltrationsbrunnar.

En teknisk beskrivning av transportband med tillhérande servicevdgar och

passagemojligheter aterfinns i Bilaga 12 avsnitt 2.
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Infiltration i berggrunden

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, mot bakgrund av vad
Naturvardsverket anfort i sitt yttrande (aktbil. 18, s. 2), redovisa ett mer utvecklat
resonemang kring antal infiltrationspunkter samt om maojligt ange var dessa ska

placeras och varfor vald placering dr mest dndamdlsenlig.

Det efterfrdgade underlaget presenteras i avsnitt 1 i Bilaga 10. Sammanfattningsvis
framgar att den exakta placeringen av infiltrationsbrunnarna inte ér avgdérande for
skyddsatgérdens effekt, utan det viktiga &r att de placeras i omraden déir berggrunden

ar lamplig for syftet.

Sedan ansokan gavs in har Heidelberg Materials forvérvat radighet over ytterligare ett
markomrade inom fastigheten Othem Ytings 1:54. Det innebér att en eller flera
infiltrationsbrunnar kan placeras &dven ddr. Det omradde inom vilket
infiltrationsbrunnar kan komma att placeras framgér av Figur 2 1 Bilaga 6. Pa kartan

har nu ocksé inkluderats ett omrade pa Hejnum Rings 2:1.

For infiltrationen beddms det vara en lamplig avvagning att anvinda 2—4 brunnar. Det
finns dock inga skil att redan nu besluta brunnarnas antal eller placering, utan detta

bor bestimmas efter hydraultester i tinkbara positioner.
Vattenkvaliteten for infiltration

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att redogora fér om det dir rimligt att
genom begrdnsningsvdrden reglera de viktigaste kvalitetsparametrarna i det vatten
som infiltreras. Om detta dr rimligt ska bolaget inkomma med villkorsforslag

avseende begrdnsningsvirden.

Heidelberg Materials foreslar nu begransningsvirden for det vatten som ska infiltreras
ijord och berg. Eftersom det vatten som infiltreras 1 berg 1 huvudsak forvéntas tillrinna
Dyhagens vattentakt (och samtidigt pressa tillbaka” grundvatten fran Natura 2000-
omradena) bedomer bolaget att det &r dndamélsenligt att begrdnsningsvirden for
vattnets kvalitet motsvarar virdena i Livsmedelsverkets foreskrifter om dricksvatten

(LIVSFS 2022:12). De parametrar som bedoms relevanta att reglera dr parametrar
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som inte dr naturliga i grundvattnet, exempelvis kolviten och perfluorerade dmnen
(PFAS), men dven naturligt forekommande parametrar sdsom mikroorganismer,

niringsdmnen och tungmetaller, se avsnitt 3 i Bilaga 10.

I avsnitt B.2.1 ovan redovisas det nya villkorsforslaget med begransningsvarden for
det infiltrerade vattnet. Tillfdlliga 6verskridanden av virdena kommer inte att medfora
nagon negativ paverkan i naturmiljon eller for ménniskors hédlsa. Det ar fraga om
mycket sm& méingder vatten som ar mycket rent och dessutom spéds vattnet pa sin
vidare fard 1 marken. Det bedoms déarfor vara lampligt att virdena uttrycks som ett
medelvirde. Eftersom infiltration endast kommer att ske under vissa ménader av aret

ar det lampligt att uttrycka virden som manadsmedelvarden och inte arsmedelvarden.
Kontroll av begriansningsvéirdena kan beslutas inom ramen for tillsynen.
Infiltration — tidpunkten da skyddsatgéirderna avslutas

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, av de skdl som anges i
Naturvdrdsverkets yttrande (aktbil. 18, s. 2-3), redogora for skilen till den foreslagna
tidsbegrdnsningen i villkorsforslag 16. Domstolen undrar bland annat varfor
vattennivan i tikten efter dtta dr dr tillrdcklig for att sdkerstdilla vattenforingen i

utpekade Natura 2000-omraden.

Den framtida situationen dé brytningen har avslutats och tdkten sakta vattenfylls har
simulerats i grundvattenmodellen.” I dessa simuleringar #r de kommunala
produktionsbrunnarna vid Dyhagen inkluderade och pumpas enligt nu gillande
tillstand. Skyddsatgirden infiltration av grundvatten till berget har inte inkluderats i

dessa simuleringar.

Det lokala avrinningsomradet som bendmns No. 3 técker till stor del Natura 2000-
omradena sdder om File hajdar-tikten (se exempelvis Figur 19-5 i ans6kansbilaga

B3.3). Fordndring av flodet av ytligt berggrundvatten i det lokala avrinningsomradet

? Det hydrogeologiska resonemang som ligger till grund for tidsbegrinsningen diskuteras i Sektion 9.3 i
ansOkansbilaga B3.3. Diskussionen baseras huvudsakligen pa& berdkningar utférda med
grundvattenmodellen och sammanfattas i detta avsnitt.
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No. 3 kan beréknas som fordndring av det vertikala nettoflodet inom det studerade
avrinningsomradet (pd djupet 7,5 m).!° Fordndringar har bland annat beriknats i
forhallande till nu tillstdndsgiven situation, dvs. forhdllandena vid utgédngen av ar
2026. En negativ fordndring av nettoflodet dr en forlust av ytligt bergrundvatten i
omradet. En positiv fordndring av nettoflodet dr en vinst av ytligt bergrundvatten i

omradet.

I Figur 9-2 i ansokansbilaga B3.3 plottas fordndringen i nettofléde mot vattennivan i
den framtida File hajdar-tdkten efter det att den nu ansokta verksamheten har avslutats
och vattenbortledningen har upphért. Fordndringen avser en jamforelse med

nuldget/utgangslaget, dvs. nu tillstandsgiven brytning.

Vid en analys av den framtida fordndringen (efter avslutad verksamhet) av ytligt
berggrundvatten i1 det lokala avrinningsomradet No. 3, i jamforelse med nu
tillstandgiven brytning (Figur 9-2 i bilaga B3.3), balanseras vinster/forluster under
vaxtperioden ndr vattennivén i den framtida tékten ar nira +10 meter Over havet. Nar
vattennivan &r tydligt ldgre &n +10 meter Over havet blir det en foriust av ytligt
berggrundvatten i det lokala avrinningsomrédet No. 3. Nér vattennivén stiger dver
+7,5 meter dver havet syns en mycket liten forlust och nir vattennivan dr +10 meter
over havet dr forlusten i vattenvolym obefintlig. Nér vattennivén blir tydligt hogre én
+10 meter Gver havet blir det en vinst av ytligt berggrundvatten i det lokala

avrinningsomradet No. 3.

Den forlust av berggrundvatten under véxtperioden, som bolaget kompenserar for med
infiltrationsbrunnar da tdkten &r drénerad, finns alltsd inte pd samma vis ndr
vattennivén i tdkten ar +10 meter 6ver havet (eller hogre). Den framtida téktsjons
bottennivé blir densamma som bottennivan pé den framtida tékten (+5 meter dver

havet), varfor +10 meter Gver havet motsvarar ett vattendjup i sjon om fem meter.

Tiden det tar att med naturlig tillrinning uppné vattennivéerna +7,5 meter 6ver havet

till drygt +10 meter 6ver havet i den framtida File hajdar-tékten bedoms vara fem till

10 Metodiken diskuteras i Appendix D till ansékansbilaga B 3.3.
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tio &r efter det att l&nshéllningen av tikten har upphort (se Figur 9-1 i ansdkansbilaga

B3.3).

Baserat pa ovanstéende berdkningsresultat foreslés att infiltrationen fasas ut under atta
ar efter det att lanshallningen av File hajdar-tékten avslutas. Ju forr infiltrationen fasas
ut, desto snabbare vattenfylls File hajdar-tdkten, varfor infiltrationen inte ska paga

langre dn nodvandigt.

Det fortjanar slutligen att papekas att den arliga berdknade volymforlusten i
avrinningsomrade No. 3 i slutfasen av den ansdkta brytningen uppgar till omkring
40 000 m* under vixtsisongen, vilket bara utgdér ca 4,5 % av omrddets totala
avrinning.!! Forlusten av ytligt berggrundvatten ir siledes dven nir den &r som storst

mycket liten i jamforelse med den totala avrinningen i omréadet.
Ridainjektering

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, av de skdl som anges i
Naturvdrdsverkets yttrande (aktbil. 18, s. 3), redovisa hur mycket vatten som berdknas
lécka in och hur mycket av det inldckande vattnet som utgérs av nederbord, ytvatten,

ytligt grundvatten respektive djupare grundvatten.

Bolaget hdnvisar till Bilaga 13. Av bilagan framgéar sammanfattningsvis att det inte ar
mojligt att mita méngden inldckande grundvatten. Den méngd vatten som kan métas
ar volymen lénshallningsvatten. I bilagan diskuteras olika sétt att uppskatta hur de
olika vattenslagen fordelar sig i det vatten som nar tikten. Slutsatsen &r att det inte
finns nagon lampligare metod att bedoma andelen grundvatten i lanshallningsvattnet

dn de som bolaget har anvént.

I Arean av det lokala avrinningsomradet No. 3 ér knappt 22 km?. SMHI har beriiknat nettonederbdrden for
omrédena kring File hajdar till cirka 222 mm/ar for hela aret, och till cirka 40 mm/ar for vixtsdsongen
(39 mm/ar for framtida klimat 2021-2050). Avrinningen frdn det lokala avrinningsomradet No.3 kan
séledes uppskattas till cirka 880 000 m? for vixtsdsongen.
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Naturvardsverket (aktbil. 18, s. 7) och lansstyrelsen (aktbil. 24, s. 9) menar att bolaget
bor redogora for mojligheten att dven riddinjektera lings File hajdar-tiktens

nordvdstra och norra kant.

Heidelberg Materials bedomer att verksamheten inte kommer att paverka vatmarkerna
norr om tdkten, och att det darfor inte behdvs nagra skyddsatgirder i forhallande till
dem. Med hénsyn till de inkomna synpunkterna &atar sig bolaget emellertid att
overvaka den ekologiskt viktigaste vatmarken i norr, Othemarskérret. Ett forslag till
kontrollprogram inges som avsnitt 2 i Bilaga 11. Programmet hinvisar savitt avser

metodik till Del 11 Bilaga 8.

Om oOvervakningen visar att den ansdkta verksamheten trots allt har en negativ
paverkan pa kérret kommer bolaget i samrdd med tillsynsmyndigheten vidta
skyddsatgarder. Sddana atgirder kan vara exempelvis ytterligare ridainjektering langs
File hajdar-tdktens norra eller nordvéstra sida eller lokal dimning. Bolaget foreslar
ocksa att detta foreskrivs i villkor, se avsnitt B.2.4 ovan. En sadan ytterligare
riddinjektering skulle inte péverka de Overgripande vattenbalanserna pd négot

betydande sitt, se avsnitt 5 i Bilaga 10.

Restaurering av strandvall

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att beskriva vilka effekter
restaureringen av den genombrutna strandvallen (Ancylusvallen) kan ha inom Natura
2000-omrdden i Vikedns avrinningsomrdde. Bolaget ska dven overviga om inte

restaureringen i sig loser ut en tillstandsplikt enligt 7 kap. 28 a § miljébalken.

Det efterfrdgade underlaget presenteras i Bilaga 4. Av bilagan framgér att det ror sig
om en atgird som kommer aterstélla hydrologin inom Natura 2000-omradet Hejnum

Kallgate och att ingen skada beddms uppsta.

Natura 2000-omradet Hejnum Kallgates hydrologi har, sdrskilt under 1900-talet,
paverkats negativt genom dikning och genomgrivning av naturligt ddmmande
strandvallar. En av de atgirder som foreslas i bevarandeplanen &r hydrologisk

restaurering:
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I omréden dér hydrologin paverkats negativt tillats lampliga atgérder att utforas
for att aterstdlla en naturlig och ostdrd hydrologi. Exempelvis att diken fylls igen
och strandvallar som genombrutits téitas. I det dike som grdvdes under 1960—
1970-talet planeras dimning.'?

Restaureringen av Ancylusvallen ar séledes just en sddan atgird som rekommenderas
1 bevarandeplanen. Heidelberg Materials bedomer att atgdrden enbart kommer att ha
positiva effekter for Natura 2000-omradet, men i enlighet med vad som anges i avsnitt
B.1.2 yrkar bolaget nu att domstolen l&mnar tillstdnd till dtgérden enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken. D& det ror sig om en atgérd som inte kommer att skada livsmiljoerna i
omréadet och som inte heller kommer att medfora en negativ padverkan pa nagon arts

bevarandestatus kan tillstdnd ldmnas enligt 7 kap. 28 b § miljobalken.
Atgiirden berdr inte alls Natura 2000-omrédena Bojsvitar och Kallgatburg.

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att, av de skdl som anges i
Naturvardsverkets yttrande (aktbil. 18, s. 3), éverviga om inte den foreslagna

uppfoljningstiden i villkorsforslag 19 bor vara lingre dn fem dr.

Heidelberg Materials hénvisar till avsnitt B.2.2 ovan. Som framgar dar, foreslar

bolaget nu att ingen séarskild uppfoljningstid anges i villkoret.

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att fortydliga huruvida det dr aktuellt

att inom ramen for detta mdl dta sig att restaurera strandvallen vid Orgvdtars utlopp.

Pé s. 86 i ansokansbilaga B7 anges att det, utéver restaureringen av strandvallen i
Hejnum Kallgate, finns ytterligare mojliga lokaliseringar av forddmningar,
exempelvis vid utloppet av Orgvitar. En restaurering av ddmmet vid Orgvétar har
utretts och presenterades bland annat i samradsunderlaget.”® Skyddsdtgirden har
dédrefter avfardats eftersom vidare utredning visade att restaurering av Ancylusvallen
ger bittre effekt, se avsnitt 3.2 1 Bilaga 4. Bolagets avser sédledes inte restaurera

strandvallen vid Orgvitars utlopp.

12 Linsstyrelsens bevarandeplan for Natura 2000-omradet SE0340147 Hejnum Kallgate, dnr 511-3748-
201.

13 Se t.ex. s. 10-11 i Samrédsredogdrelsen, ansokansbilaga B1.
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Som framgar av avsnitt B.1.4 och B.2.2 inkluderar bolaget emellertid nu i ansdkan att
restaurering kan komma att ske av den s kallade mellersta strandvallen, som ligger
mellan Ancylusvallen och vallen vid Orgvétar, om restaureringen av Ancylusvallen
inte ger forvéintad effekt. Heidelberg Materials vill understryka att bolaget inte har
storre anledning nu dn forr att tro att restaureringen av Ancylusvallen inte kommer att
ge den forvintade effekten. Inkluderingen av den mellersta strandvallen ar att betrakta
som hingslen och livrem. Ett forslag till kontrollprogram avseende Ancylusvallen

bifogas som Bilaga 4.

Bolaget har genom avtal med fastighetsdgaren erforderlig radighet till omradet dar
den mellersta strandvallen ligger, se Bilaga 5 (Hejnum Rings 2:1). Parterna har ocksa

i avtalet kommit Gverens om en erséttning.

Effekterna av genomford rididinjektering

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att ge in den redovisning som
forutskickades i villkor 22 i mal M 2724-22 tillsammans med information om de

ytterligare dtgdrder som eventuellt bedoms nodvindiga.

Heidelberg Materials forelades genom ndmnda villkor att till tillsynsmyndigheten
redovisa effekterna av ridainjekteringen ldngs Véstra brottet. Redovisningen ska
omfatta métdata frdn en ssmmanhéngande period om 12 méanader fran fardigstéllandet

av ridainjekteringen.

Det efterfragade underlaget redovisas i Bilaga 14. Sammanfattningsvis framgar att
riddinjekteringen vid Vistra brottet var tekniskt genomforbar och resultaten visar pa
en realistisk och god titande effekt. Genomford injektering har haft en mildrande
effekt pd grundvattenforekomsten Mellersta Gotland — Roma, vilket framst &r

uppfoljningsbart genom tydligt hdjda grundvattennivaer pé taktens véstra sida.

Inga ytterligare atgérder planeras.
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Artskydd
Fjarilar

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att, med hdnvisning till vad som anges
i SLU Artdatabankens yttrande (aktbil. 31), redovisa ett utvecklat resonemang om
status for apollofjdril, svartflickig blavinge och vdddndtfjiril inom respektive
utredningsomrdde i forhallande till hela Gotland.

Ett utvecklat resonemang aterfinns i Bilaga 7, avsnitt 4. Sammanfattningsvis bedoms

samtliga tre arter ha god bevarandestatus béde lokalt och regionalt.

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att, av de skdl som anges i
Naturvardsverkets yttrande (aktbil. 18, s. 4) och linsstyrelsens yttrande (aktbil. 24,
avsnitt 5.4.1-5.4.2), redovisa vissa inventeringsdata samt, med hdnvisning till vad
som anges i SLU Artdatabankens yttrande, redovisa dokumentation som visar att
foreslagna skyddsdtgdrder for fidrilarna dr praktiskt genomférbara, vilken effekt de
bedoms ha pd befintliga populationer samt — om redovisningen motiverar det —

forslag pad alternativa skyddsdtgdrder.

Efterfragad data redovisas i Bilaga 7. Av bilagan framgar sammanfattningsvis att
restaureringen av fjérilshabitat har gett gott resultat. Efterstrivat biomassindex av
vardvaxt har for vaddnéatfjaril uppnatts i samtliga restaurerade omraden utom ett. For
apollofjaril och svartflackig blavinge bedoms tackningsgraden av vardvéaxt ligga inom
naturlig mellanrsvariation. Om téckningsgraden 6ver langre tid inte nér de uppsatta
kriterierna kan insatser sdsom frosadd och translokalisering av virdvéxter bli aktuell.
Virdmyra for svartflackig blavinge har noterats inom samtliga restaureringsomraden.
Att restaureringen fungerar styrks dven av att antalet larver (vdddnétfjaril och

apollofjaril) samt antalet adulter har 6kat i ndstan samtliga habitat efter restaureringen.
Planerad uppf6ljning av de restaurerade omradena beskrivs ndrmare i Bilaga 15.

Bolaget foreslar inga ytterligare skyddsatgirder dn de (omfattande) &tgdrder som

foreslas 1 ans6kan.
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Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att inkomma med ett utforligt
resonemang utifran vad ldansstyrelsen fort fram om kontinuerlig ekologisk funktion
och hur den pdverkas respektive hur den kan sdkerstillas (aktbil. 24, avsnitt 5.4.1 och
5.4.2)

Bolaget kompletterar med det efterfragade materialet, se Bilaga 7, sarskilt avsnitt 3.3.
Sammanfattningsvis framgar att omradena som restaurerats, utéver sina individuella
vérden, ocksa bidrar till att skapa en heterogenitet och variation av habitattyper, vilket
gynnar den ekologiska kontinuerliga funktionen. Lokaliseringen av omradena har
ocksa inneburit att sma isolerade ytor med tidigare délig funktion har 6ppnats upp och
kopplats samman till andra fjarilshabitat. Det innebéra att en storre yta jamfort med
den areal dar de faktiska atgdrderna har vidtagits gynnats. Av de genomforda
sérbarhetsanalyserna framgéir att andelen nyttjat habitat vid vidtagande av

skyddsatgiarder kommer att 6ka for alla tre arter.

Karlvaxter

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att ge in den vetenskapliga studie av

nipsippa som inleddes 2007.

Den efterfragade studierapporten bifogas som Bilaga 16

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att ge in ett ndrmare resonemang
utifran vad ldnsstyrelsen fort fram gdllande nipsippa samt vilken betydelse paverkan
pd artens bevarandestatus har for prévningen (aktibil. 24, avsnitt 5.2 och 5.4.3) samt

— om det bedoms nodvdndigt — forslag pa skyddsatgdrder.

Enligt 7 § artskyddsforordningen ar det forbjudet att avsiktligt plocka, samla in, skira
av, dra upp med rotterna eller forstéra fridlysta vixter i deras naturliga

utbredningsomraden.

Enligt Heidelberg Materials utloses forbudet forst néar det ar fraga om paverkan pa

artens bevarandestatus, om syftet med verksamheten uppenbart &r ett annat &n att
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plocka, griva upp eller pa annat sitt skada vixter.'* Som nidmnts i ansdkan har Mark-
och miljééverdomstolen i malet MOD 2016:1 funnit att det — i situationer d& syftet
med verksamheten uppenbart &r ett annat dn att skada den fridlysta arten — krdvs en
risk for paverkan pa den skyddade artens bevarandestatus i omradet for att utlosa
forbuden i 4 § forsta och andra punkten. Underritterna har fortsatt att tillimpa denna
princip i forhéllande till 7 §, varfor bolaget anslutit sig till den.!> Det saknas senare

praxis fran MOD eller EU-domstolen.

Naturvardverkets och Skogsstyrelsens har gett ut gemensamma riktlinjer avseende
handlidggning av artskyddsirenden i skogsbruket,'® i vilken myndigheterna utvecklar
sin syn pa bland annat 7 §. Enligt riktlinjerna dr forbudet inte kopplat till varje enskild
vaxtindivid, utan skyddet syftar till uppratthallandet av en livskraftig population pa

lokal, regional och nationell niva. Vidare anges foljande.

Om verksamhetsutdvare har vidtagit tillrickligt med forebyggande strategier for
att sikerstélla att minimera risken for att en véxts population paverkas negativt,
genom minskad mojlighet att 1&ngsiktigt finnas kvar pa lokal, regional och
nationell niva, &r atgdrden inte att anse som avsiktlig. Risken bor vara
minimerad sé att den kvarvarande eventuella paverkan blir obetydlig. (s. 35)

Heidelberg Materials tolkar riktlinjerna sa att myndigheterna menar att om en atgard
mer dn obetydligt padverkar en populations mojlighet att langsiktigt finnas kvar pa

lokal, regional och nationell niva, sa kraver den dispens.

Begreppet bevarandestatus anvéinds inte i riktlinjerna. Det kan inte uteslutas att det ar
avsett en skillnad mot MOD 2016:1 pa sa sitt “atgérd som paverkar en lokal

populations mojlighet att langsiktigt finnas kvar” ska ses som en lagre forbudstroskel

14 Se avsnitt J.5 i ansokan. Foérbudet i 7 § artskyddsforordningen utgor ett inforlivande av artikel 13 1 Art-
och habitatdirektivet.

15 Se MMD Ostersund, deldom 2022-09-07 i mal M 37-17, s. 259-261 samt MMD Nacka, dom 2020-01-
17 imal M 7575-17, s. 157159 och 162-163. Bada domarna hénvisar till MOD 2016:1 och ger uttryck for
att de principer om artskyddsférordningens tillimpning som Mark- och miljodverdomstolen slog fast i
rattsfallet bor gélla pd motsvarande sitt dven for tillimpningen av 6 och 7 §§.

16 Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens Gemensamma riktlinjer for handliggning av artskyddsérenden i
skogsbruket (version 2.0, 2023-12-01).
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an “atgérd som paverkar en arts lokala bevarandestatus”. Det &r mycket svart att ringa

in vad skillnaden mellan uttryckssétten/synsétten skulle vara i praktiken.

Vad giller arten nipsippa kommer den ansokta verksamheten inte i konflikt med 7 §
artskyddsforordningen, oavsett synsitt. Som framgar av ansokans bilaga B10 och
Bilaga 3 till detta yttrande, ar paverkan pa nipsippepopulationen obetydlig och artens

bevarandestatus kommer inte att paverkas.

Slutligen ska noteras att 7 § artskyddsforordningen inte inkluderar ett skydd for
livsmiljéer, men bolagets bedomning av den ansdkta verksamhetens péverkan har
gjorts utifran en helhetsbedomning. Forlusten av potentiell livsmiljé kommer inte att
ha nagon betydelse for populationen. Tadtheten i det ansokta brytomréadet &r 14g och

omradet har ingen betydelse for spridningsmdojligheterna.

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, med hdinvisning till vad
linsstyrelsen anger i sitt yttrande (aktbil. 24, avsnitt 5.4.4), ndrmare beskriva vilka
effekter uttorkning har pa arten svirdkrissla samt en uppskattning av hur stor andel

av populationen som pd sikt riskerar att férsvinna pd grund av uttorkning.

Heidelberg Materials har latit ta fram ett kompletterande underlag roérande den ansokta
verksamhetens paverkan pa svérdkrissla, se Bilaga 17. Av underlaget framgar att arten
inte &r sarskilt kénslig for uttorkning. Det som kan péverka svirdkrisslebestandet dster
om File hajdar-tékten negativt dr inte uttorkning utan igenvixning, varfor Heidelberg

Materials har atagit sig att genomfora rojning (villkorsforslag 25).

Dispens enligt artskyddsforordningen

Dispens fran forbudet i 4 a § fjdrde punkten artskyddsforordningen for apollofjéril
och svartflackig blavinge

Som redovisats i avsnitt B.1.1 ovan ifrdgasitter mark- och miljddomstolen om inte
ansokan behover kompletteras med ett yrkande om dispens fran forbudet i 4 a § fjiarde

punkten artskyddsforordningen.

Bolagets forslag till villkor 21 innebér att livsmiljéer for de ndmnda arterna inte far

tas i ansprak innan restaureringsatgérder vidtagits pa nya ytor som upprétthaller den
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ekologiska funktionaliteten, samt att de nya livsmiljoerna ska bibehéllas under hela
tillstandstiden plus tre ar. Att skyddsatgarderna ér &ndamalsenliga provas i malet. Med
denna konstruktion ska férbudet inte kunna utldsas — om nya, funktionella livsmiljoer
inte skapas sa bryts inte heller de befintliga bort. Aven om atgirdsprogrammet 1&per
ut efter 33 ar, utfors restaureringarna pa ett satt s att de inte kraver aktiva atgarder for
att bibehallas. Livsmiljoerna forvéantas darfor 1 allt vasentligt finnas kvar dven efter

tillstandstiden.

Frédgan om dispens kan ddrmed aktualiseras for tva situationer: (i) domstolen finner
vid sin provning att de foreslagna skyddsatgirderna inte sdkerstéller kontinuerlig
ekologisk funktionalitet, eller (ii) att de restaurerade miljoerna endast 6vervakas viss
tid (33 &r) innebér att den ekologiska funktionen bara ska betraktas som sékerstalld

under denna tid.

Savitt avser (i) innebar ett sddant utfall att villkor 21 maste omformuleras, sa att nya
brytomraden far tas i ansprak ndr vissa skyddsatgdrder har vidtagits, oavsett om dessa
ger kontinuerlig ekologisk funktion for arten eller ej. Det krdvs ocksa en dispens fran

forbudet i 4 § fjdrde punkten artskyddsforordningen.

Savitt avser (ii) bor det beaktas att restaureringen 1 detta fall utfors pé sa sétt att risken
for ”forsdmring” genom naturliga processer inte ska vara storre 4n i de livsmiljoer som
tas 1 ansprak. Med den forutsdttningen bedomer Heidelberg Materials att
atgdrdsprogrammets tidsbegrinsning inte ska medfora att dispens krévs. Det vore
ocksa i princip omojligt att tillimpa bestimmelsen pa sé sétt att skyddsétgérder i syfte

att undvika en dispens bara kan beaktas om de bibehélls obegréinsat i tid.

Sammantaget vidhéller bolaget att det inte krévs dispens for ianspréktagande av
livsmiljoer for svartflickig bldvinge och apollofjdril. For det fall mark- och
miljodomstolen gor en annan beddmning, finns det dock forutsittningar att meddela
dispens. Som framgér ovan maste dven villkorsregleringen av fragan i sé fall vara en
annan 4n den bolaget nu foreslar. Bolaget kan, om 6nskemaél finns, dterkomma med

forslag i denna del under skriftvéxlingen.

En dispens enligt 14 § artskyddsforordningen forutsitter att det finns sirskilda skal

for dispens (vilket bland annat &r tvingande skél som har ett allt overskuggande
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intresse), att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning samt att dispensen inte

forsvarar uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus.'”

I ansokan (avsnitt J.3.7) har redovisats att verksamheten har ett allt dverskuggande
intresse. Vidare framgéar att det inte finns ndgon annan mojlig lokalisering (annan

limplig 16sning) for verksamheten.'®

Av ansOkansbilaga B 11.2 och 11.3 (avsnitt 9 och 10 i bada bilagorna) framgar att
verksamheten, om inga skyddsétgarder alls vidtas, kan ha en liten negativ effekt pa
arternas lokala bevarandestatus. Aven i det fallet att skyddsatgirderna inte skulle
anses fullt ut och permanent sékerstidlla kontinuerlig ekologisk funktion for arterna
maste de dock tillmatas sapass stor betydelse att de sdkerstéller att bevarandestatusen

inte forsamras.

Sammantaget finns det forutsittningar att meddela dispens.

Dispens fran forbudet i 6 § artskyddsforordningen for viddnétfjaril

Om inga skyddsétgirder vidtas bedoms den ansokta tiktverksamheten paverka
vaddnétfjarilens lokala bevarandestatus, inte genom forlust av individer eller bon
(vilket 4r vad som skyddas av 6 § artskyddsforordningen), utan genom forlust av
livsmiljo 1 stort. Det &r alltsa inte de i 6 § forbjudna atgdrderna som péaverkar artens
bevarandestatus. Bolaget har dock gjort en helhetsbedomning av den ansdkta

verksamhetens paverkan pa arten.

Med de skyddsatgéirder i form av restaurering av habitat och insamling av larver som
bolaget foreslar paverkas inte artens bevarandestatus. Fragan om skyddsatgirden att
samla in larver i sig krdver dispens diskuteras i1 avsnitt J.3.7 i ansokan. Bolaget anser
att sa inte ar fallet. For det fall domstolen gor en annan beddmning anser bolaget att
det finns skidl att meddela dispens fran forbuden i1 6 § forsta och andra punkten

artskyddsforordningen, bade for taktverksamheten som séddan och for skyddsatgirden

1714 § tredje punkten ¢ artskyddsforordningen.

18 Se ansokansbilaga B2 for ett utforligt resonemang om mdjligheterna av en alternativ lokalisering samt
alternativa sitt att uppnd syftet med verksamheten.
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att samla in larver. Bolaget har nu ocksé framstéllt ett sidant yrkande, se avsnitt B.1.1

ovan.

Av 15 § artskyddsforordningen framgér att dispens far ges i det enskilda fallet om det
inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och dispensen inte forsvarar upprétthéllandet
av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestind 1 dess naturliga

utbredningsomrade.

Angiende rekvisitet att det inte finns nagon annan ldmplig 10sning for
taktverksamheten hénvisas till ansdkan (avsnitt J.3.7). Betraffande det andra rekvisitet
sd& kommer tdktverksamheten inte, med foreslagna skyddsatgirder, forsvéra
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos vaddnatfjarilens bestand i dess

naturliga utbredningsomréde.

Savitt avser dispens for skyddsétgarden att samla in larver, si har ingen annan, béttre,
16sning identifierats. Atgirden syftar i sig till att forbittra/bibehélla artens

bevarandestatus, varfor 4ven det andra rekvisitet dr uppfyllt.

Dispens fran forbudet i 7 § artskyddsforordningen for nipsippa

Bolaget menar att nu ansokt verksamhet inte strider mot forbudet i
7 § artskyddsforordningen for arten nipsippa och att ndgon dispens darfor inte behovs,
se avsnitt F.2 ovan. For det fall domstolen gor en annan bedémning aktualiseras fragan

om dispens kan medges enligt 14 § artskyddférordningen.

Av de skil som anfors ansokan (avsnitt J.3.7) finns det ingen alternativ lokalisering
for den ansokta verksamheten samtidigt som det finns tvingande skél med ett allt
overskuggande intresse som motiverar att dispens ges. Den kvarstiende fragan dr
dirmed om en dispens skulle forsvara uppritthallandet av en gynnsam

bevarandestatus hos nipsippans bestand i dess naturliga utbredningsomrade.

Nipsippan uppvisar idag en otillfredsstidllande bevarandestatus i boreal region. Det

hindrar inte att dispens ldmnas om dispensen inte medfor forsdmring av statusen hos
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de aktuella populationerna eller forhindrar é&terstidllandet av en gynnsam

bevarandestatus.'’

Av tidigare ingivet underlag samt Bilaga 3 framgér att hogst en promille av
populationen pa File hajdar kommer att paverkas av verksamheten. Verksamheten
kommer inte att forsdmra artens bevarandestatus eller forhindra aterstéllandet av en

gynnsam bevarandestatus.?’

Mot bakgrund av ovan finns skdl att ge dispens fran artskyddet 1 7 §
artskyddsforordning for nipsippa.

Dispens fran forbudet i 8 § artskyddsférordningen for svardkrissla

Bolaget menar att den ansOkta verksamheten inte strider mot forbudet i 8 §
artskyddsforordningen for arten svérdkrissla och att ndgon dispens dérfor inte behovs,
se avsnitt F.2 ovan. For det fall domstolen gor en annan bedomning aktualiseras fragan
om dispens kan medges enligt 15 § artskyddférordningen. Bolaget bedomer att det

endast dr forbudet i 8 § forsta punkten som kan vara aktuellt.

Av de skél som anfors i ansdkan (avsnitt J.3.7) finns det ingen alternativ lokalisering
for den ansokta verksamheten. Den kvarstdende fragan dr sdledes om verksamheten
forsvarar uppritthallandet av gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess

naturliga utbredningsomréde.

Av avsnitt F.2 jimte Bilaga 17 framgar att forlusten av svirdkrissleindivider och
véxtplatser till f6ljd av tiktverksamheten véntas motsvara en populationsminskning
med 10 % pa den enskilda lokalen File hajdar under den 30-arsperiod som den ansokta
verksamheten &r tinkt att paga. Detta giller under det konservativa antagandet att

planerade skyddsatgérder inte far nagon positiv effekt. Mot bakgrund av detta gor

19 EU-domstolens avgdorande den 14 juni 2007 i mal C-342/05, EU-domstolens avgdrande den 10 oktober
2019 i mal C-674/17 (" Tapiola”) och Naturvardsverkets handbok for artskyddsforordningen, 2009:2, del 1,

s. 35-36.

20 Se hartill MMD Nacka, dom 2020-01-17 i mal M 7575-17, s. 162—163 dir domstolen fann att det var
uteslutet att ett forsvinnande av tvé promille av den inventerade populationen nipsippa kunde paverka artens
bevarandestatus, varken i omradet eller i ett storre geografiskt sammanhang.
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bolaget beddmningen att ansokt verksamhet inte forsvarar uppritthallandet av
gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Det

foreligger séledes skl att meddela dispens.

G. Provotid (skyddsatgarder for fjirilar)

Mark- och miljiédomstolen har forelagt bolaget att ge sina synpunkter pd fragan om
slutliga villkor avseende skyddsatgdrder for fjdarilar kan skjutas upp under en
provotid. Bolaget ska dven dterkomma med ett forslag pa villkor ddr innehdllet i den

foreslagna provisoriska foreskriften (P1) arbetas in i villkorsforslag 21.

Heidelberg Materials uppfattning dr att fragan om kriterier for de foreslagna
skyddsatgiarderna for fjarilar kan skjutas upp och att den provisoriska foreskriften
darfor inte behover arbetas in i villkorsforslag 21. Detta utvecklas i det nedanstaende.
For det fall domstolen menar att fragan inte kan eller bor skjutas upp aterfinns ett

alternativt villkorsforslag i avsnitt B.2.3 ovan.

Savitt avser utrymmet i 22 kap. 27 § miljobalken att skjuta upp denna typ av friga,
stadgar bestdimmelsen att mark- och miljodomstolen far skjuta upp frdgan om
erséttning eller andra villkor nér verkningarna av verksamheten inte kan forutses med

tillrdcklig sdkerhet.

Fragan som foreslas skjutas upp under en provotid &r hur kriterierna for funktionell
livsmiljo ska se ut. De kriterier som har foreslagits bedoms, baserat pd omfattande
utredning, sdkerstilla att kontinuerlig ekologisk funktion uppritthalls, men det
bedoms ocksa mojligt att efter viss ytterligare utredning (som pagér och eventuellt kan
fardigstallas redan under 2024) utforma kriterier som ar effektivare, bade miljomassigt

och ekonomiskt.

Vid utformningen av det som skulle komma att bli 22 kap. 27 § miljobalken uttalade
lagstiftaren att uppskovsforfarande enligt paragrafen bor tilldimpas restriktivt och att

huvudregeln dr att alla villkor ska faststillas i samband med tillstdndet.”! Utvecklingen

21 Prop. 1969:28, s. 276.
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har emellertid inte gétt i den riktningen. Provotidsforfarande tillimpades i stor
utstrdckning av Koncessionsndmnden for miljoskydd, eftersom det visade sig vara ett
bra sitt att fa fram kunskaper och erfarenheter som kunde anvéndas i

miljoskyddsarbetet.??

Ett sddan syfte och utfall syns ocksa tydligt i modern praxis. Ett exempel & MOD
2003:77, dér ett bolaget alades att under en provotid utreda bland annat en viss
reningsteknik. Domstolen uttalade att orsaken till att den asyftade tekniken inte
utvecklats mer kunde vara otillrdckliga incitament, vilket far uppfattas ha bidragit till

att provotiden foreskrevs. I malet MOD 2004:35 uttalade MOD foljande.

Vid provningen enligt miljoskyddslagen utvecklades en praxis déar
verksamhetsutdvaren forelades att under en prévotid utreda och prova ny teknik
for minskning av utslidpp eller andra storningar. I manga fall ledde arbetet fram
till att anvéndningen av ny process- eller reningsteknik kunde foreskrivas som
villkor for tillstdndet. I andra fall blev beddmningen att den utredda eller
provade metoden inte var tekniskt eller ekonomiskt mojlig att foreskriva. Denna
praxis far anses i hog grad ha bidragit till de stora utsldppsminskningar fran
industriverksamheter som skett under miljoskyddslagens tid. Det finns inget i
miljobalkens bestimmelser eller dess forarbeten som talar fér en dndring av
denna praxis.

Samma bevekelsegrunder och principer gor sig gillande i forhallande till de nu
diskuterade skyddsétgéarderna. Det dr ként att det efterstrdvade resultatet kan uppnés
med tillimpning av vissa kriterier (teknik), men vidare utredning kan visa att samma
resultat kan uppnas effektivare med tillimpning av andra kriterier (annan teknik).
Bolaget bedomer déarfor att den foreslagna uppskjutna fragan ryms inom
tillimpningsomradet for 22 kap. 27 § miljobalken och att en snévare tolkning av

bestimmelsen inte dr &ndamalsenlig.

Savitt avser artskyddsfragans koppling till tillatlighet menar bolaget att det baserat pa
det ingivna underlaget gar att bedoma verksamhetens forenlighet med
artskyddsforordningen, och ddrmed 2 kap. miljobalken. Den foreslagna regleringen
innebdr att nya brytomraden inte far tas i ansprak forrdn motsvarande ekologiska

funktionalitet for berdrda arter har skapats pd annat (nérliggande) hall. Den

22 Bengtsson m.fl., Miljébalken — en kommentar (2023-06-01, Version 22, JUNO), kommentaren till 22
kap. 27 §.
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provisoriska foreskriftens kriterier for vad som utgdr funktionellt habitat bedoms
sékerstilla kontinuerlig ekologisk funktion for arterna, &ven om dnnu béttre kriterier
kan vara mdjliga att bestimma efter en provotid. Situationen motsvarar den att
tillatlighet i forhéllande till miljokvalitetsnormer for vatten kan beddmas baserat pa
provisoriska foreskrifter om utslédpp till vatten, forutsatt att dessa foreskrifter

sikerstiller att status inte forsdmras och att uppndendet av MKN inte #ventyras.?

Frégan om vérderingen/kriterierna for niar en miljo ska anses vara funktionell hanteras
normalt inom ramen for tillsynen, vilket ytterligare stodjer att det inte finns hinder

mot att frigan skjuts upp.2*

I sammanhanget ska framhallas att bolaget i detta fall bedomer att det ar lampligt att
frigan om vilka kriterier som ska gélla beslutas av domstolen. Det ger forvisso nagot
mindre flexibilitet for fordndringar over tid, i takt med att kunskapsliaget utvecklas
ytterligare, men med hénsyn till att artskyddsfragan &ar av stor vikt i malet och den
provade verksamheten 1 sin tur &r av stor vikt for samhaéllet, anser bolaget att fridgan
inte ska Overlatas till tillsynen. En jaimforelse kan hérvid goras med 22 kap. 25 § tredje
stycket, enligt vilket domstolen far verlata &t en tillsynsmyndighet att besluta villkor
av mindre betydelse. Att Gverlata den nérmare tolkningen av villkor till tillsynen ar
inte en formell delegation, men i centrala fragor bor det inte ldmnas utrymme for olika

uppfattningar.

H. Paverkan pa andra naturvirden

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, av de skdl som anges i
linsstyrelsens yttrande (aktbil. 24, avsnitt 5.1), inkomma med en beskrivning och

bedomning av verksamhetens paverkan (direkt och indirekt) pd arter, naturmiljoer,

23 Se Mark- och miljddverdomstolens dom den 25 oktober 2023 i mal M 692-22 (“Ragn-Sells”).

24 Det vanligaste tycks vara att villkoret formuleras si att verksamhetsutovaren, i samrdd med
tillsynsmyndigheten, fore vidtagandet av skadliga atgérder ska genomfora skyddsétgérder i enlighet med
vad verksamhetsutovaren har atagit sig i malet. En saddan villkorsreglering implicerar att frdgan om
skyddsatgirdernas ndrmare genomférande far avgdras av verksamhetsutovaren och ytterst
tillsynsmyndigheten. For exempel ur praxis, se MOD 2016:1, MMD Nacka, dom 2020-05-06 i mal M 2301-
19, MMD Vixjo, dom 2021-12-30 i mal M 4188-18 (delvis éndrat i andra delar i MOD, dom 2023-06-02 i
mal M 1230-22) samt MMD Vinersborg, dom 2022-11-11 i mal M 2232-20.
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ekosystem och ovriga virden som ligger till grund for riksintresset for naturvdird

Filehajdar, Hejnum hdllar och Kallgatburg.

En utforligare redovisning av riksintresset och verksamhetens paverkan pé det,
presenteras i Bilaga 18. Av utredningen foljer sammanfattningsvis att de riksvidrden
som skyddas i riksintresseomradet i regel har en vid utbredning inom hela omradet.
Det dr mycket svart att peka ut omraden inom riksintresseomradet som skulle vara av
storre naturvarde dn andra omraden. Det dr darfor mer relevant att betrakta hela
riksintresseomradet som en stor och sammanhidngande virdekdrna for biologisk
méngfald, 4n att peka ut lokala omraden med hoga naturvirden. Aven om man skulle
anldgga ett lokalt synséitt, dir man separerar viardekdrnorna fran den samspelande
omgivningen, har Heidelberg Materials utformat den planerade verksamheten for att
undvika de allra mest kdnsliga omrddena for biologisk mangfald. Det &r darfor
missvisande att, som lénsstyrelsen gor i sitt yttrande (aktbil. 24, s. 10), sdga att tikten

kommer péverka delar av riksintresseomrédet som hyser de hogsta naturvérdena.

Omraden som é&r av riksintresse for naturvarden dr skyddade mot &tgérder som kan
pdtagligt skada naturmiljon. Av forarbeten framgéar att begreppet pataglig skada
omfattar atgirder som (a) kan ha en bestiende negativ inverkan pa det aktuella
intresset eller (b) som tillfélligt kan ha mycket stor negativ inverkan pa det aktuella
intresset.® Bolaget har i ansokan redogjort for hur bedémningen av pataglig skada ska
goras, bland annat att den avser den provade verksamhetens péverkan pa
riksintresseomradet som helhet. Det dr dven av betydelse om det ror sig om en ny eller
tillkommande verksamhet samt om, och i s& fall vilka, kompensationsatgirder

sokanden tar sig att vidta.?

Riksintresset for naturvard Filehajdar, Hejnum hillar och Kallgatburg omfattar
sammanlagt 8 043 hektar. Den ansokta verksamheten berdr cirka 186 hektar, varav
106 hektar redan dr ianspréktagna for verksamheten. Till detta kommer att det har

bedrivits storskalig kalkstensbrytning i Slite sedan borjan av 1900-talet och pa

25 Prop. 1997/98:45, del 11, s. 30 och 1985/86:3, s. 155.

26 Se bolagets ansokan, s. 73 samt MOD 2006:48, MOD 2006:49 och MOD, dom 2016-11-17 i mal M
3129-16.
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File hajdar sedan 1983. Kalkstensbrytningen har alltsd utgjort en naturlig del av
riksintresseomradet sedan dess utpekande. Den nu ansokta verksamheten innebér
visserligen en ytmissig utokning av File hajdar-tdkten, men landskapet &r redan
paverkat av den befintliga tikten och den tillkommande paverkan som den ytméssiga
utokningen medfor dr begransad i relation till den paverkan som verksamheten sedan

tidigare givit upphov till.

Trots det ovan sagda och mot bakgrund av den péverkan som beskrivs i Bilaga 18 har
bolaget vidtagit och foreslagit ett flertal atgdrder for att undvika och begrinsa
verksamhetens paverkan. De vidtagna och foreslagna atgdrderna omfattar att
brytomraden som ér allra kdnsligast for den biologiska méangfalden har valts bort (se
avsnitt 9.2.1 i MKB), att omfattande skyddsatgirder for fridlysta arter foreslagits (se
avsnitt J i ansdkan samt avsnitt D ovan) samt att kompensationsétgérder foreslagits
(se avsnitt K i ansdkan, ansdkans bilaga B12 samt Bilaga 19 till detta yttrande).
Atgirderna innebir tillsammans att den ansdkta verksamhetens paverkan pé de virden

som skyddas inom ramen for det aktuella riksintresseomréadet avsevért begrinsats.

Av ovanstdende skél menar bolaget att ndgon pataglig skada pa aktuella naturmiljéer
inte kan anses uppkomma. Om mark- och miljodomstolen inte delar bolagets
bedomning aktualiseras en intresseavvédgning enligt 3 kap. 10 § miljobalken.
Bestdmmelsen innebér att en intresseavvigning ska goras nir ett omrade &r av
riksintresse for flera oférenliga dndamaél. Foretrdde ska ges at det eller de &ndamal
som pa lampligast sitt frimjar god hushéllning med mark, vattnet och den fysiska
miljon i Ovrigt. Tiktverksamheten i Slite &r en mycket samhéllsviktig verksamhet.?”’
Bolaget menar att den ansokta verksamheten, med vald utformning och med
beaktande av foreslagna skydds- och kompensationsatgérder, utgdr den lampligaste

markanvindningen vid en avvégning enligt 3 kap. 10 § miljobalken. Intresset av

mineralutvinning bor dérfor ges foretrdde.

27 Se avsnitt B.2 och D.3 i ansokan samt ansékansbilaga B2 for en utforlig beskrivning av de riksintressen
som tiktverksamheten utgor samt vikten av verksamheten for samhéllet.
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I sammanhanget kan ndmnas att SGU den 29 april 2024 remitterade ett forslag till
revidering av detaljavgransningen av riksintresset for mineral pd File hajdar.”® Dagens
detaljavgriansning av riksintresset har utgétt utifran fastighetsgranser. Vid arbetet med
en ny detaljavgriansning har hdnsyn enbart tagits till geologisk information. Féljande

utvidgning foreslés (karta fran remisskrivelsen).
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Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att beskriva pdverkan pd
biotopskyddet pa Othem Klints 1:3, i enlighet med vad som anges i linsstyrelsens
yttrande avsnitt 5.1.1.

Det efterfragade underlaget presenteras i Bilaga 20. Sammanfattningsvis framgar att
ansokt verksamhet inte kommer att paverka biotopskyddet pa Othem Klints 1:3.

8 SGU Forslag till revidering av detaljavgrinsningen for riksintresset Filehajdar enligt 3 kap. 7 §
miljébalken, 2024-04-29, dnr 31-2981-2023.
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Kompensationsatgirder

Mark- och miljédomstolen uppger att bolaget bor overviga att komplettera
underlaget i ansokan enligt vad Naturvdrdsverket anger i sitt yttrande (aktbil. 18, s. 4-
5) med fokus pa:

(i) varfor en 120 procent kompensation dr tillrdcklig for att hantera CLIMB-

analysens osdkerheter;

(ii) de foreslagna delomrddenas for- och nackdelar som kompensationsomradden,
samt vilka omrdden bolaget féredrar och om det finns praktiska skl for ett

visst urval; samt

(iii) hur det langsiktiga skyddet fér genomférda kompensationsatgdrder kan

sdkerstdllas.
Det efterfragade underlaget presenteras i Bilaga 19.

Av bilagan framgar, vad giller (i), att det fran ett ekologiskt perspektiv saknas klara
rekommendationer i frdga om omfattning av en kompensationsétgérd, att 120 procent
kompensation ér vél tilltaget och att CLIMB-analysen har en inbyggd metod for att

hantera osédkerheten i virderade kompensationsytor.

Fran ett juridiskt perspektiv sa innefattar inte 16 kap. 9 § miljobalken, enligt sin
ordalydelse, nagot krav pa att en kompensationsatgérd ska Overstiga det intrang eller
den skada som étgérden avser kompensera for. I praxis saknas uttryckliga besked om
hur omfattande en kompensationsatgird ska vara. I underréttspraxis har det

accepterats kompensationsatgirder som uppgétt till 115 procent av pdverkan.? I andra

29 MMD Ume4, deldom 2023-06-21 i mal M 1826-22, villkor 15, deldom den 2023-04-05 i mal M 1573-
20, villkor 19 och slutligen dom 2021-04-29 i mal M 2672-18, villkor 49.
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fall har det endast foreskrivits att kompensationsétgérderna ska svara mot den forlust

av naturvirden och skyddsviérda arter som verksamheten riskerar medfora.*

En analogi kan goras till artikel 7 kap. 29 § miljobalken, som bygger pa 6.4 i art- och
habitatdirektivet. Nagon specifik “marginal” framgar inte av bestdimmelsen, men av

EU-kommissionens upplysning framgar foljande.

Den radande meningen é&r att kompensationsgraden vanligen bor ligga en bra bit
over 1:1. En kompensationsgrad pa 1:1 eller ldgre bor endast 6vervigas om det
kan visas att atgirderna med en sddan omfattning kommer att bli 100 procent
effektiva nér det géller att pa kort tid aterstélla strukturen och funktionaliteten
(t.ex. utan att riskera bevarandet av livsmiljderna eller populationerna av
nyckelarter som kan antas paverkas av planen eller projektet eller deras
bevarandemal).?!

Av ovan nidmnda skdl menar bolaget att en kompensation om 120 procent ar vil

tilltagen och tillracklig.

Vad giller domstolens fraga (ii) framgar de olika omradenas for- och nackdelar av
Bilaga 19, avsnitt 5. Sammantaget har varje omrade sina styrkor och svagheter och

det saknas skél att redan nu besluta i vilka omraden kompensationen ska ske.

Vad giller domstolens fraga (iii) om sékerstillandet av den langsiktiga forvaltningen
av kompensationsomradena om Heidelberg Materials gar i konkurs gor bolaget

foljande beddmning.

Bolaget menar att det inte ska foreskrivas nagon sérskild reglering av den situationen,
vilket 6verensstimmer med praxis.*? De 16sningar som bolaget dvervigt dr ekonomisk

sdkerhet, naturvardsavtal, privat eller myndighetsstyrd stiftelse och omrédesskydd.

30 MMD Ume4, deldom 2013-07-03 i mal M 595-12, s. 59, deldom 2024-01-26 i mal M 2697-21 (ytan som
enligt villkor 12.1 ska restaureras ar lika stor som den berdknade forlusten). I andra mél &r atgirderna inte
kvantifierade pa samma sitt, utan endast uttryckta som vad som ska goras, se t.ex. MMD Vinersborg,
deldom 2022-11-11 i mal M 2232-20 (s. 9 och 11-12).

31 Europeiska kommissionens upplysning Férvaltning av Natura 2000-omrdden. Bestimmelserna i artikel
6 i habitatdirektivet (92/43/EEG), 2019/C 33/01, avsnitt 5.5.4.

32 Se not 29 och 30 ovan.
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Ekonomisk sdkerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken far avse kostnaderna for
avhjélpande av en miljoskada och andra éterstdllningsatgérder som kan komma att
behovas med anledning av verksamheten. Lagrummet brukar inte tillimpas pé andra
villkorsforpliktelser &n efterbehandling, inte heller langsiktiga sddana. Ekonomisk
sikerhet diskuteras inte i vare sig SOU 2017:34 Ekologisk kompensation eller
Naturvardsverkets handbok 2016:1 om ekologisk kompensation. Bolagets tidigare
tillstdnd till tdktverksamhet i Slite har inte heller varit forenade med villkor om

ekonomisk sikerhet for de kompensationsatgirder som foreskrivits.>3

Bolaget bedomer inte att det finns stdd for att tillampa 16 kap. 3 § pa forpliktelsen att
utfora kompensationsatgirder. Krav pa ekonomisk sdkerhet for kompensations-

atgirder skulle dessutom i betydande grad minska viljan att utféra sadana atgérder.

Radighet kan skapas genom sa kallade naturvdrdsavtal, 7 kap. 3 § jordabalken.
Naturvardsavtalet binder dven framtida dgare av de fastigheter ddr kompensationen
utfors, 1 hdndelse av bolagets konkurs. Avtalen kan emellertid vara giltiga i som langst
50 ar och kan dérfor inte garantera underhéllet av kompensationsomradena efter denna

tidpunkt.**

Kompensationsomradenas underhéll skulle &ven kunna sikerstéllas genom att
omradena utpekas som naturreservat. Det innebdr att bolaget i mycket stor
utstrdckning avhinder sig kontrollen dver sin egen mark. En sddan mycket ingripande
atgird i egendomsskyddet maste vigas mot nyttan. I en situation da det sker enbart
som en sidkerhet for det fall bolaget gér i konkurs, anser bolaget att det dr

oproportionerligt.

Samma bedomning gor bolaget avseende mdjligheten att dverlata fastigheterna till en
privat eller myndighetsstyrd stiftelse med andamal att forvalta dem. Dartill bedoms
den administrativa kostnaden for att driva en sédan stiftelse under hundra &r kraftigt

overstiga kostnaden for sjélva kompensationsatgirderna, sirskilt med beaktande av

33 Se MMD Nacka, dom 2022-12-13 i mal nr 2724-22, regeringens beslut 2021-11-18 med drendenummer
M 2021/01774 och MMD Nacka, dom 2020-01-17 i mal M 7575-17.

347 kap. 5 § forsta stycket jordabalken.
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att det efter de forsta cirka tio &ren huvudsakligen dr ténkt att rora sig om

underhéllsétgérder.

Av de alternativ som finns for att forsékra sig mot att kompensationsomradena inte
langre underhélls i1 héndelse av konkurs, bedomer bolaget att naturvardsavtal &r den

som kan vara aktuell. Naturvardsavtal kan dock inte ticka hela kompensationstiden.

Situationen att bolaget gar i konkurs innan de hundra aren har forflutit kan inte
uteslutas men det géller alla foretag och alla tillstdndsforpliktelser. Risken kan inte
hanteras pa annat sétt dn att den far beaktas i varderingen av kompensationsatgérderna,
varvid det ocksa ska beaktas att ett atagande om en Kkortare tid &n hundra ar 4nda méste

betraktas som “mindre vart”.

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att komplettera kompensations-
utredningen i enlighet med ldnsstyrelsens yttrande (aktbil. 24, avsnitt 5.3) och att ge

forslag pa kompensationsomrdden pd File hajdar.

Kompensationsutredningen har kompletterats med det efterfrigande underlaget, se
Bilaga 19, avsnitt 5 och 6. Av avsnitt 5 framgar att ett av kompensationsomradena,
Ytings 1:46, ligger pa eller i direkt anslutning till File hajdar, beroende p& hur man
definierar “File hajdar”. Av avsnitt 6, som besvarar lansstyrelsens synpunkt om
exploateringshot, foljer att utan det skydd som kompensationsatgidrderna leder till
finns det inte nagot som talar for att vare sig skogar med hog eller 1ag bonitet kommer
lamnas utanfor det rationella skogsbruket. Av sistndmnda anledning bedomer bolaget

att det langsiktiga skydd som kompensationen medfor ska betraktas som additionellt.

Utpekade nyckelbiotoper i kompensationsomrddena har inte bedémts leda till

additionalitet och har inte beaktats som en del av kompensationspotentialen.

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att, med hdnvisning till SLU
Artdatabankens yttrande (aktbil. 31), fortydliga hur och vid vilken tidpunkt som
kompensationsdtgdrderna planeras att genomforas samt vilken effekt dessa bedoms

ha pa det arter som kompensationen avser.
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Kompensationsutredningen har kompletterats med ett fortydligande rdrande

kompensationsatgirdernas genomforande och effekt, se Bilaga 19, avsnitt 7 och 8.

Av avsnitt 7 framgér att arbetet med att ta fram detaljerade genomf6randeplaner
kommer att inledas s snart tillstdndet vunnit laga kraft och férdigstillas senast ett &r
efter lagakraftvunnen dom eller det senare datum som tillsynsmyndigheten bestimmer
(se villkorsforslag 21). Néar genomforandeplanerna dr klara kommer arbetet med att
genomfora de planerade atgérderna att inledas. Uppskattningsvis kommer de forsta
atgirderna vidtas cirka ett &r efter att tillstdndet vunnit laga kraft. Den exakta
utformningen av atgidrderna kommer att beslutas i genomférandeplanerna. Det gar
sdledes 1 dagsldget inte svara pa vilka dtgirder som slutligen kommer att vidtas. De
atgirder som utfors kommer dock i stort att rymmas inom de atgirder som oversiktligt

beskrivs 1 kompensationsutredningen (ansdkansbilaga B12, avsnitt 5).

Av avsnitt 8 framgar att den ekologiska kompensationen, dér sa dr mojligt, kommer
att utformas sa att den framst strivar till forbéttrandet av naturmiljéer. De forbattrade
naturmiljoerna beddms i sin tur gynna ett stort antal av de arter som pétréffats pa
File hajdar. Den ekologiska kompensationen beddms dock inte gagnas av att utformas

efter vissa arters specifika krav.

Tillimpning av 4 kap. 11 § vattenforvaltningsforordningen

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att, av de skdil som anges i yttrandet
fran SGU (aktbil. 17), tydligare beskriva vilken eller vilka kvalitetsfaktorer for

kvantitativ status som det yrkade undantaget avser.

For kvantitativ status hos grundvattenforekomster finns det fyra faktorer, 4 kap. 5 §

forsta punkten 1 SGU-FS 2023:1:

En grundvattenforekomst har god kvantitativ status nédr grundvattennivan ar
sadan att den

1. inte péverkas till f6ljd av att det langsiktiga uttaget 6verskrider den
tillgdngliga grundvattenresursen,

2. inte kan leda till att en miljokvalitetsnorm i en grundvattenansluten
ytvattenforekomst inte kan uppnés eller till betydande sénkning av
statusen i sddana ytvattenforekomster,
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3. inte kan leda till betydande skada pa skyddsvirda
grundvattenberoende terrestra ekosystem, och

4. inte ens inom ett begrinsat omrade ger upphov till féréndringar i
stromningsriktningen som kan leda till intrdngning av saltvatten
eller annan fororening.

Heidelberg Materials bedomer att undantag kravs enligt den forsta punkten av dessa
fyra (i ansékan bendmnd “god vattenbalans™), se ansdkans avsnitt G.2.2. Undantag
enligt 6vriga punkter beddms, av de skdl som redovisas i ansokans avsnitt G.2.3—
G.2.5, inte behovas. Likvél omfattar yrkandet undantag enligt den fjdrde punkten, for
det fall domstolen inte skulle dela bolagets bedomning, se ansdkans avsnitt G.2.5.
Detsamma giller i och for sig dven punkt 2 och 3, &ven om bolaget i forhéllande till
dessa menar att det dr mycket osannolikt att domstolen kommer till annan slutsats dn

bolaget.

Dammsiakerhet

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att, av de skdl som framgdr av
ldnsstyrelsens yttrande (aktbil. 24, avsnitt 4.4.2), komplettera ansokan med underlag

for dammsdkerhetsklassning.
De efterfragade underlaget ges in som Bilaga 21.

Tunnelpluggarna foreslas klassas i sdkerhetsklass U. Skilet dr att risken for ett
dammbhaveri dr forsumbar. De scenarier som kan uppsté innebdr att vattentillrinningen
till Ostra brottet 6kar mycket langsamt, i volymer som kan hanteras genom de
befintliga diken och pumpar som idag anvinds for att linshdlla Ostra brottet. Den
eventuellt 6kade tillrinningen kan enkelt atgdrdas genom normal underhallsinjektering

runt pluggarna.

Nir tunnlarna mellan Ostra och Vistra brottet pluggas igen, kommer Heidelberg
Materials 4ven att riddinjektera bergviiggen mellan Vistra och Ostra brottet.
Ridéinjekteringen utfors i syfte att minska ldckage fran det vattenfyllda Véstra brottet
till det drinerade Ostra brottet. Riddinjekteringen &r av samma typ som anvénds vid
t.ex. viagtunnlar for att motverka grundvattenintrangning, och har ingen stabiliserande

eller forstirkande effekt pa bergviggen. Injekteringen utgér enligt bolagets
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uppfattning inte en damm enligt 11 kap. 4 § miljobalken, vilket Gverensstimmer med

hur den nuvarande ridén léngs Véstra brottet har betraktats.

Vid uppréttandet av dammsékerhetsutredningen har Heidelberg Materials utgatt fran
att det &r tunnelpluggarna som ska klassificeras. Ridéinjekteringen har &nda
kommenterats i konsekvensutredningen. Om funktionen av ridainjekteringen i
framtiden forsdmras, blir konsekvensen att nagot mer vatten tridnger igenom

bergviggen och maste pumpas bort fran Ostra brottet.

L. Skyddsatgirder for att mildra grundvattenpiverkan

Mark- och miljodomstolen vill, med hinvisning till vad linsstyrelsen har angett i sitt
yttrande (aktbil. 24, avsnitt 4.4.2), att bolaget reflekterar 6ver hur regleringen i ett
miljotillstand bdst utformas for att uppnd syftet att minska paverkan pd

grundvattennivder genom att minska inldckage av grundvatten i tikterna.

En utgangspunkt for villkorsskrivning &dr att s6kanden har faktiska och rittsliga
mojligheter att ta ansvar for uppfyllandet av det aktuella villkoret.>> Vidare maste
villkor utformas sa att det ar tydligt om en Gvertrddelse har skett, eftersom detta kan

utlosa straffrittsliga sanktioner.*®

Hur mycket vatten som hamnar i tdkterna ett enskilt & — och huruvida vattnet nar
takten som grundvatten eller nederbord (det senare ej tillstindspliktig bortledning) —
beror pa faktorer som hur mycket det regnar, vilken temperatur det 4r nér det regnar
(och ddrmed hur mycket som avdunstar) och bergets genomslédpplighet, se Bilaga 10,
avsnitt 4. Dessa faktorer ligger i allt vidsentligt utanfor bolagets kontroll. Den

styrmdjlighet som injekteringen ger &r, sett till systemet som helhet, liten.

Det ér séledes inte mdjligt att i tillstdndet reglera volymen inldckande grundvatten.
Den regleringsmojlighet som finns ar istéllet att reglera verksamhetens utformning (i

den mén det har betydelse for mdngden grundvatten som berdknas ldcka in) eller att

35 NJA 2004 s. 421.
3 NJA 2006 s. 310.
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reglera eventuella skyddsatgirder. Som en skyddsétgérd i senare led av vattnets cykel
kan det ocksé regleras hur det inléckande vattnet ska anvindas for att reducera negativ

paverkan av inldckaget pa andra intressen.

I forevarande fall 4r det inte mojligt att utforma tékten pa ett sétt som leder till
vasentligt mindre inldckage av grundvatten, eftersom den nddvindiga margelstenen
ligger under kalkstenen. For att nd den maste nésta vattenférande lager i berggrunden
genombrytas. Alternativet att bryta mérgelsten mycket grunt och istéllet gora tékten

mer vidstrackt dr simre med hénsyn till naturvirdena pa markytan.

Vad giller skyddsatgirder sé tar den foreslagna ridainjekteringen direkt sikte pa att
minska inldckaget av grundvatten. Den kan séledes villkorsregleras. Bolaget har sedan
tidigare foreslagit att det foreskrivs villkorsvis att injekteringen ska utforas (villkor

14) och foreslér nu ocksa ett villkor avseende injekteringens effekt:

Langs injekteringsstrdckan ska reduktionen av borrhadlens hydrauliska
konduktivitet vara minst 50 % ndr uppmatt hydraulisk konduktivitet fore
injektering &r > 2x10° m/s. Antal borrhal for kontroll av villkoret samt deras
position ska beslutas i samrdd med tillsynsmyndigheten.

Hur ett effektvillkor for injektering kan utformas diskuteras i avsnitt 4 i Bilaga 10. Det
foreslagna villkoret innebdr att det &ar injekteringens effekt pa bergets
genomsldpplighet som regleras. Ett sddant villkor dr mdjligt att efterleva och mojligt

att kontrollera.

Strickor dir berget redan fore injektering r téitare &n 2x10°® m/s kommer att injekteras
om det dr mojligt, men eftersom genomsléppligheten dér redan &r sa ldg kan en
femtioprocentig reduktion inte forvéintas. Grundvattenflodet i dessa delar av berget
beddoms utgdéra en mycket liten del av det totala inflodet till tékten, eftersom
grundvattnet till den helt 6vervigande delen strémmar i bergets mer genomsliappliga

delar och undviker de tétare.

I den man regleringen — som i detta fall, och troligen i de flesta fall — inte enbart syftar
till att skydda grundvattennivan som sadan utan i forlaingningen nagot annat intresse,
kan tillstindet ocksa reglera den efterfoljande anvéndningen av det inldckande vattnet.

Det har bolaget ocksa foreslagit, genom villkor om infiltration, anvdndning for
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dricksvattendndamal och att vattnet s& smaningom ska anvéindas for att paskynda

vattenfyllnaden av Véstra brottet.

Risk for paverkan pA kommunal vattenforsorjning

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, med hdnvisning till Region
Gotlands yttrande (aktbil. 27, punkt 4) och vad som anges i bilaga B17, redovisa vissa
ytterligare uppgifter om tankning av arbetsfordon eller maskiner i tdkterna respektive

fyllning av cisterner.
Se Bilaga 12 for det efterfragade underlaget.

Mark- och miljiédomstolen uppger vidare att det, med hdnvisning till vad Region
Gotland anfor (aktbil. 27, punkt 5), kan ifrdgasdttas om inte fororenat
vatten/slickvatten bor hanteras separat fran ordinarie ldnshdllningsvatten. Bolaget
ska, om bolaget bedomer det nodvdindigt, komplettera ansokan med en

beredskapsplan for kemikalieutsldpp och brand i tikterna.

Det efterfragade underlaget presenteras i Bilaga 12, avsnitt 7. Sammanfattningsvis
bedoms risken for brand i tdkterna vara mycket liten. For det fall brand intréffar
kommer eventuellt fororenat sldckvatten kunna hanteras avskilt fran

lanshallningsvatten.

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, med hdnvisning till Region
Gotlands yttrande (aktbil. 27, punkt 6), bedéma risken for pdverkan pd
vattenskyddsomrddena samt ge in en beskrivning av de skyddsdtgdrder som erfordras

inom och i ndrheten av vattenskyddsomrddet.

Heidelberg Materials bedomer att risken for paverkan pa vattenskyddsomradena ar
liten (se MKB, ansokansbilaga B, s. 82-84). I Bilaga 12, avsnitt 8, finns en

beskrivning av skyddsatgérder inom och i nérheten av vattenskyddsomradet.
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Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, med hdnvisning till Region
Gotlands yttrande (aktbil. 27, punkt 8), redovisa hur borrhdl och grundvattenror

kontrolleras och hur det kan sdkerstdllas att féroreningar inte sprids den vdgen.

Samtliga bergborrhdl har foderrér som é&r installerade pa ett sitt som forhindrar
oavsiktlig fororeningsspridning genom att en férorening pa markytan eller férorenat
ytvatten rinner ner i borrhalet. Alla bergborrhal och grundvattenrér har lock som
kraver ndgon form av verktyg for att Oppnas. Detta dr den niva av sikerhet som

anvands for observationsror for de flesta vattentékter.

Grundvattenrdr i jord bedoms, pa samma sitt som marklagren i stort, inte utgora ndgon

spridningsvég for fororeningar.

Fororening genom avsiktligt sabotage gar aldrig att helt skydda sig emot. Det blir i
slutdndan en fraga om vilka verktyg det krivs att for6varen har med sig. Eftersom
genomforda undersokningar har visat att framforallt borrhdlen ndrmast vister om
vattentékten har korta transporttider till de kommunala produktionsbrunnarna anser
Heidelberg Materials att det dr motiverat att forstérka dessa ytterligare. Heidelberg
Materials atar sig dérfor att pd dessa montera lock som sdkras med hénglés eller
motsvarande. Vilka brunnar som ska forses med lasbara lock foreslas beslutas i

samrad med Region Gotland.

Rening av liinshallningsvatten och hantering av rejektvatten

Mark- och miljédomstolen ifragasdtter om det ansékta miljétillstandet bér innehdlla

ett villkor for rening av ldnshadllningsvatten och efterfragar ett motiverat forslag.

Heidelberg Materials uppfattar att fragan avser rening av det vatten fran File hajdar-
tiakten som inte avleds for infiltration, for dricksvattendndamal eller till mjolkgarden
1 Othemars. Detta vatten avleds delvis till Aneran och delvis till Vistra brottet, varifran
det pumpas till Ostersjon. Nir Vistra brottet borjar vattenfyllas kommer vattnet inte

att pumpas vidare, utan bidra till vattenfyllnaden.

Aneran mynnar i Bogeviken. Lanshallningsvattnet kommer att utgdra en mycket liten

del av flodet i Anerén och det bedoms inte paverka ans status eller Bogevikens status.
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Bolaget foreslar att det foreskrivs i villkor att vattnet ska genomga slam- och
oljeavskiljning i sedimentationsdamm (se avsnitt B.2.4 ovan). Villkoret motsvarar
villkor 12 i nuvarande tillstdnd, med det tilligget att det preciseras vilken vattenstrom

som avses. Hanteringen beskrivs pé s. 92 i MKB (ansokansbilaga B).

Léanshallningsvattnet provtas sedan lange och har en jaimn kvalitet. Det kommer inte
att ske forandringar i den ansokta verksamheten som péaverkar detta. Det finns darfor
inte anledning att foresla nagra sédrskilda virden for utgdende vatten, utan det ar

tillrackligt och &ndamélsenligt att foreskriva vilken slags rening vattnet ska genomga.

Mark- och miljodomstolen efterfragar vidare en teknisk beskrivning av lokalisering

och utformning av reningsanldggningen.

En teknisk beskrivning aterfinns i Bilaga 12, avsnitt 4.

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, med hdnvisning till
Naturvdrdsverkets yttrande (aktbil. 18, s. 6), redovisa hur rejektvatten frdan det
planerade vattenverket ska omhdindertas, samt — om det bedoms nédvindigt —

dterkommer med ett forslag pa villkor med begrdnsningsvdirden.

For en beskrivning av hur det rejektvatten som genereras vid reninganslidggningen
kommer att ledas, se ansokans bilaga B6, avsnitt 2.2.3. Rejektvattnet forvéntas ha den
kvalitet som uppmiitts i pilotforsok, se Tabell 18 i ansdkansbilaga B6. Den foreslagna
reningsprocessen, membranteknik, innebdr ingen tillforsel av ndgot 4&mne i sig utan
det &r endast frdga om uppkoncentrering av forekommande &dmnen i
lanshallningsvattnet. Rejektvattnet beddms dirfor inte behdva omhéndertas péd ett

annat sétt dn att det blandas med 6vrigt tillfort och inldckande vatten.

Rejektvattnet har ingatt i Dberdkningar och bedomningar av paverkan pa
vattenforekomster samt vattenkvaliteten i den framtida téktsjon i Véstra brottet, vilka

visar att ingen statusforsamring (eller dventyrande) sker.

Bolaget bedomer av ovanstdende skdl inte att det &r nodvéndigt att reglera

rejektvattnets innehall genom begriansningsviarden.
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Lénsstyrelsen i Gotlands ldn (aktbil. 24, avsnitt 4.2) efterfrdgar vissa ytterligare
mdtdata och beskrivningar avseende Anerdn, Bogeviken och Ostra Gotlands norra
kustvatten. Vidare har Vattenmyndigheten for Sodra Ostersjon (aktbil. 23) efterfrdgat

kompletteringar rérande Aneran.

Fragorna omfattas inte av mark- och miljodomstolens forelaggande. Bolaget har dnda

tagit tillfallet 1 akt att tillhandahalla de efterfragade uppgifterna. Uppgifterna redovisas
i Bilaga 22.

Risk for spridning av fororeningar (PFAS)

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att, med hénvisning till vad som anges
i linsstyrelsens yttrande (aktbil. 24, avsnitt 8.2), redovisa resultatet av PFAS-
provtagningar som genomforts under 2023 samt resonemang om dess ursprung och
om den ansokta verksamheten riskerar att bidra till en spridning av fororeningar frdan

de nedlagda deponierna invid Vistra brottet.

Det efterfrigade underlaget redovisas i Bilaga 23. Sammantaget underskrider
uppmidtta halter i 1dnshéllningsvatten i File hajdar-tdkten och borrhdl omkring Véstra
brottet alla jamforelsevirden i beddmningsgrunder for MKN for ytvatten och

dricksvattenforeskrifter.

I dikena nérmast deponierna invid Vistra brottet dverskrider uppmatta halter av PFOS
arsmedelhalten samtidigt som de underskrider maxhalten i beddmningsgrunderna for
MKN ytvatten, vilka anvints som jamforelsevirden. Det bor understrykas att
beddmningsgrunderna inte giller i deponiernas diken utan for recipienten Ostra
Gotlands norra kustvatten. Vatten som rinner genom maétpunkterna sammanblandas
med linshallningsvattnet frdn Vistra och Ostra brottet innan avledning till Ostra
Gotlands norra kustvatten. Uppmaitta halter av PFAS é&r i paritet med halter som
uppmits vid ménga industriomraden och stadsbebyggelse i Sverige och é&r inte att

betrakta som hoga i forhallande till liknande omraden.

Det finns flera tdnkbara forklaringar till att det forekommer PFAS i proverna,
exempelvis att det hirrdr fran deponierna. For att klargéra forekomsten av PFAS i

anslutning till Vistra och Ostra brottet avser bolaget utfora provtagning i flera
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métpunkter, bland annat i l&nshéllningsvattnet frén béda tikterna och av jordmaterial.
Risken for spridning, dven efter att Vistra brottet har vattenfyllts, bedoms vara 14g
och i den man det skulle ske kommer halterna att vara sa lga att det inte paverkar
ménniskors hélsa eller miljon (se ansokansbilaga B4 f{or underlag avseende
spridningsforutsittningar m.m.). Bolaget bedomer dérfor att fragan kan hanteras inom

ramen for tillsynen.

Det forhojda viardet som uppmdttes i september 2023 skiljer sig kraftigt fran halter
uppmétta i maj och oktober i samma provtagningspunkt. Inte heller noterades den
hoga halten 1 den strax nedstroms beldgna métpunkten som mottar samma vatten som
provtagningspunkten dir véirdet var forhojt. Bolaget beddmer darfor att det &r ett

felaktigt virde till f61jd av kontamination nagonstans i hanteringsledet.

Piverkan pa kulturvirden

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att, med hdnvisning till vad som
framgadr av ldnsstyrelsens yttrande (aktbil. 24, avsnitt 6), redogora for hur skydd och

skotsel av fornldmningar ldngs strdckan for det planerade transportbandet ska ske.

Den efterfragade redogorelsen &terfinns i Bilaga 12, avsnitt 2. Det planerade

transportbandet har utformats pa ett sitt som innebér att inga fornlamningar berors.

Mark- och miljodomstolen ger vidare bolaget tillfille att yttra sig over vad som i

ovrigt anges i ldnsstyrelsens yttrande gdallande kulturmiljo.

Heidelberg Materials har inget ytterligare att anfora i forhallande till kulturmiljo.

Kontrollprogram

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att ge in ett kompletterat
kontrollprogram med forslag pd kontroll och uppféljning av de dtaganden som
foreslas rorande arter, naturmilié och Natura 2000, samt komplettering av

kontrollprogrammet avseende planerat erosionsskydd av deponi.
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Till ansdkan fogades en kopia pé det kontrollprogram som géller for den nuvarande
verksamheten, ansdkansbilaga B18. Ett forslag till kontrollprogram, i efterfragade
delar, for den ansokta verksamheten éterfinns i Bilaga 9. Bolaget kommer att ta fram
ett slutligt och heltickande kontrollprogram nér tillstdndet for verksamheten ar pa

plats och samtliga slutliga villkor och dtaganden ar kdnda.

Efterbehandling

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att, med hdnvisning till ldnsstyrelsens
yttrande (aktbil. 24, avsnitt 8.1 och 8.2), komplettera efterbehandlingsplanen med en
beskrivning av (i) planerad sléintning och erosionsskydd av deponiomrdden, samt (ii)

hur vattnet fran File hajdar-tikten kommer att avbérdas till Anerdn.
Det efterfrdgade underlaget aterfinns i Bilaga 24.

Mark- och miljodomstolen har forelagt bolaget att redovisa huruvida
efterbehandlings- och dterstdllningsdtgdrder kan bli aktuella for ytvattenforekomster

som kan paverkas och fordndras av bolagets verksamhet.

Bolaget hénvisar till avsnitt C i Bilaga 24. Utover den i bilagan beskrivna faran for
avbordning frén File hajdar-tdkten till Anerdn och de atgédrder som genomfors i
Spillingsén inom ramen for nu géillande tillstdind, bedomer Heidelberg Materials inte
att ndgra efterbehandlings- och é&terstillningsatgirder for omkringliggande

ytvattenforekomster dr behovliga.

Ersittningsfragor

Mark- och miljédomstolen har forelagt bolaget att ange vilken ersdttning som erbjuds
till dgarna av fastigheten Hejnum Rings 3:1 och ge in den utredning som yrkandet

stodjer sig pd (jfr ansékan, avsnitt N.3.2).

Ett vérderingsutlatande fran Sydsvensk Markvérdering aterfinns i Bilaga 25. Bolaget
erbjuder det véirderade beloppet, 67 500 kronor, till dgarna av fastigheten Hejnum
Rings 3:1.
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T.1

T.2

T.3

Det ska pépekas att vérderingsutlatandet bygger pd antagandet att det berdrda
skogsomradet far avverkas. Omradet utgor emellertid i stor utstrdckning Natura 2000-
omréde och det &r inte sannolikt att fastighetsdgarna far avverka och sélja virket. Det

erbjudna beloppet far darfor anses inkludera betydande marginal.

Ovrigt
Riskanalys (ansékansbilaga B17)

Bolaget har inom ramen for arbetet med kompletteringsyttrandet uppméarksammat att
det till bolagets riskanalys (ansokansbilaga B17) bifogats en felaktig underbilaga A.
En uppdaterad version av ansdkansbilaga B17 bifogas darfor detta kompletterings-

yttrande, se Bilaga 26
Situationsplan (ans6kansbilaga A1)

Bolaget har inom ramen for arbetet med kompletteringsyttrandet uppméarksammat att
omréadena for kross m.m. respektive vattenmagasin i situationsplanen i ansékansbilaga
Al ér placerade bredvid varandra. Korrekt ar att den exakta lokaliseringen inte &r
bestimd utan att de potentiella ytorna Overlappar varandra. En uppdaterad

ansokansbilaga A1 bifogas som Bilaga 27.
Kumulativt buller med fabriksverksamheten

I Vistra brottet anvénds idag ytor fran tid till annan for upplag av material som
anvands i fabriksverksamheten. Heidelberg Materials avser att under sommaren 2024
lamna in en ansdkan om nytt grundtillstand till cementfabriken, som bland annat
inkluderar att en anliggning for infingning av koldioxid uppfors i Ostra brottet. Under
anldggningsskedet kan fler ytor dn vanligt i Véstra brottet, och/eller de nya ytorna norr
om truckvigen (koordinat 98—105 pa s. 11 i ans6kansbilaga A2), behdva anvéndas for
upplag av material som hor till fabriksverksamheten. Detta kan ge upphov till fler
transporter &n vanligt mellan tikten och fabriken. Transporterna &r en del av

fabriksverksamheten.
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Nér ansokan om nytt fabrikstillstind &r fardigstilld kommer Heidelberg Materials i
detta mal att ge in uppdaterade berdkningar av kumulativt buller mellan fabriken och
téktverksamheten (avsnitt 7.3 i ansokansbilaga B15). Saken kommer i Ovrigt att

provas inom ramen for ansokan om nytt fabrikstillstand.

Malmo den 29 april 2024
Heidelberg Materials Cement Sverige AB, genom
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Anna Bryngelsson Alexander Hardenberger Fanny Aronsson

Bilageforteckning foljer pa néistkommande sida.
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Bilagor

1. Konsoliderad sammanstéllning av yrkanden

2. Konsoliderad sammanstéllning av villkor och &taganden

3. Paverkan pé nipsippa

4. Restaurering av strandvall

5. Radighetsdokumentation

6. Karta over vissa skyddsatgirder (uppdaterad ans6kansbilaga A5)
7. Fjarilar: inventering m.m.

8. Uppf6ljning av Natura 2000-omraden

9. Forslag till kontrollprogram

10. Ridéinjektering och infiltration

11. Biologisk uppf6ljning av Othemarskérret och infiltration i jord
12. Komplettering av teknisk beskrivning

13. Karakterisering av ldnshallningsvatten

14. Resultat av ridainjektering Véstra brottet

15. Fjarilar: uppfoljning

16. Studierapport nipsippa

17. Sviardkrissla

18. Péverkan pa riksintresset for naturvard

19. Ekologisk kompensation
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Biotopskydd Othem Klints

Dammsikerhetsklassning

Ytvatten och métdata

PFAS

Komplettering av efterbehandlingsplan

Virdering Hejnum Rings 3:1

Korrekt ansokansbilaga B17

Situationsplan (uppdaterad ansdkansbilaga A1)



