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Remisssvar: Forslag till revidering av planeringsunderlag; 4
riksintresseomraden for kulturmiljovarden, 436-4358-2022

Sammanfattning

Linsstyrelsen inledde i augusti 2015 ett projekt f6r en 6versyn av 58 av linets 61
riksintressen for kulturmiljévarden i Gotlands lin. Hittills har 49 riksintressen
reviderats och beslutats av Riksantikvarieambetet. Lansstyrelsen vill med denna
remiss fa synpunkter fran Region Gotland pa forslag till revidering av
riksintresseansprak for kulturmiljévarden innan det slutgiltiga forslaget skickas till
Boverket och Riksantikvarieimbetet. Bedomningen av forslaget har gjorts i
samverkan mellan enhet strategisk planering, virldsarvsamordnare, regionantikvarie,
regionarkitekt, projektledare samhillsbyggnad samt sarskilt sakkunnig PBL pa
Sambhillsbyggnadstorvaltingen, Region Gotland. Beddmningen ar en sammanvigning
av dessa sakomraden.

Forvaltningen anser att det ar mycket bra att detta arbete har genomférts, men anser
att det dr olyckligt att ordningen av revideringen inneburit att anspraken for Visby
och Ostergarnslandet kommer si sent. Visby bér ha prioriterats hogst av
linsstyrelsen da forindringen som foreslas kan fa stor betydelse f6r den kommande
tysiska planeringen och det kommunala planmonopolet. Sammanfattningsvis anser
torvaltningen att lansstyrelsens forslag brister i tydlighet, sarskilt gillande
riksintresseomradets avgransning och dess paverkan pa ytterstaden. For att detta
skydd ska vara rittssikert och tillimpbart krivs en tydlig geografisk avgrinsning och
en klar definition av de uttryck som motiverar riksintresset. Vidare foreslar
forvaltningen att spraket i malformuleringarna justeras for att skapa bittre
forutsittningar for den fysiska planeringen att pa ett langsiktigt och balanserat sitt
kunna avvaga olika samhillsintressen och dirigenom sikerstilla Gotlands utveckling.

Nedan redogors yttrandet i sin helhet. Arendet kommer att efter beslut i miljé- och
byggnimnden hanteras av regionstyrelsen som limnar regionens samlade remissvar.
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Generella synpunkter

I remissen anges att Riksantikvarieimbetet kontinuerligt amnar aktualitetspréva
riksintresseanspraken under en dttadrsperiod. Forvaltningen vill understryka vikten av
att en aktualitetsprovning av riksintressen bor ske under samma attaarsperiod for
samtliga riksintressemyndigheter. Detta for att underlitta linsstyrelsernas arbete med
att ge en uppdaterad sammanfattande redogorelse av bland annat férekommande
riksintresseansprak till kommunerna inom ramen f6r den lagstadgade kontinuerliga
oversiktsplaneprocessen (3 kap §26 PBL). Under 2024 har ett flertal nya
riskintresseansprak tillkommit pa Gotland samt revideringar av befintliga
riksintresseansprak skett mitt i en pagaende 6versiktsplaneprocess. Det har inneburit
svarigheter att hantera riksintressena korrekt i den nya 6versiktsplanen och leder till
en Okad grad av osikerhet f6r den kommande fysiska planeringen.

I forarbetena till lagen (1987:12) om hushillning med naturresurser, som alltjamt ar
gillande f6r miljobalkens hushallningsbestimmelser, klargors att statens
riksintresseansprak ska klaras ut pa ett tidigt stadium. Lagstiftaren betonar att
oversiktsplanen édr den arena dér nationella och kommunala intressen ska samordnas
(prop 1985/86:3 s 59). Tidpunkten for linsstyrelsens nu aktuella remiss 4r inte
forenlig med den formella ordning som lagstiftaren avsett med
riksintressebestimmelserna. Remissen har 6versints efter det att linsstyrelsen limnat
granskningsyttrande 6ver kommande Gversiktsplan. Granskningsyttrandet som
inkom 12 juni 2024 har givetvis dirfor bara kunnat avse planforslagets forenlighet
med nu gillande riksintresseansprak. Med hinsyn till att granskningsyttrandet for en
oversiktsplan ska svara mot 11 kap {10 PBL och ingripandegrunderna 1
detaljplanering kommer férslaget om nya riksintresseansprak ytterst olyckligt f6r
framtida processer. Regionen kommer darfor att utga fran att kommande
oversiktsplan 2040, med den markanvindning och utvecklingsinriktning som anges i
planen i enlighet med lidnsstyrelsens granskningsyttrande, tillgodoser riksintresset f6r
kulturmiljévarden gillande Visby.

Samtliga riksintresseansprak for kulturmiljovarden dr med denna remiss
aktualitetsprévade. Forvaltningen anser att det 4r mycket bra att detta arbete har
genomforts, men anser att det dr olyckligt att ordningen av revideringen inneburit att
anspraken fér Visby och Ostergarnslandet kommer si sent. Visby bér ha prioriterats
hégst av lansstyrelsen da forindringen som féreslas kan fa stor betydelse f6r den
kommande fysiska planeringen och det kommunala planmonopolet.

Forhallandet mellan riksintressebeskrivningarna, kunskapsunderlagen och malen f6r
att tillgodose riksintressena behover tydliggoras. De beskrivna malen utgor, aven om
de inte ingar i sjilva riksintressebeskrivningen, en viktig tolkning av mojligheter och
risker i relation till riksintressets olika uttryck. Ordet ”ska” aterkommer under de
flesta malen. Det blir alltfor styrande och kan med fordel ersittas av ’b6r” under
malformuleringarna. Specifika kommentarer till varje forslag presenteras under
respektive rubrik.

Enligt Miljobalken (1998:808) 3 kap. 6 § ska omraden av riksintresse for
kulturmiljévarden skyddas mot atgirder som patagligt kan skada de kulturhistoriska
virdena. For att detta skydd ska vara rittssikert och tillimpbart krivs en tydlig
geografisk avgrinsning och en klar definition av de uttryck som motiverar
riksintresset. Miljobalkens krav pa skydd kan inte tillimpas pa omraden som ligger
utanfor riksintresseavgransningen, samtidigt som formuleringen av uttryck for
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riksintresset utanfor detta omrade skapar en oklar situation dar skyddsnivén blir
diffus och svar att tillimpa 1 praktiken.

Exempelvis anges i den foreslagna riksintressebeskrivningen for Visby att "de Gvriga
vyerna dir nirvaron av stadsmuren och staden innanfor uppfattas fran olika avstand i
ytterstaden" ska beaktas som riksintresseuttryck. Detta innebir en omfattande
tolkningsproblematik eftersom det inte finns en tydlig geografisk avgrinsning for
vilka vyer som avses, vilket kan paverka planering och bygglovsprovning pa ett
oforutsebart sitt. Det dr av stor vikt att riksintressets uttryck har en direkt koppling
till den avgrinsning som riksintresset faktiskt omfattar. For att sikerstilla en juridiskt
hallbar riksintressebeskrivning bor de riksintressanta uttrycken i méjligaste man
begrinsas till det formellt avgrinsade omradet.

Forvaltningen fokuserar 1 sitt yttrande frimst 6ver féreslagna dndringar rorande
Visby [I 29] men limnar dven kommentarer 6ver de 6vriga riksintresseomradena.

Visby [l 29]

Riksintressebeskrivning och motivering

I Riksantikvarieaimbetets nya riktlinjer for anspraket riksintresse kulturmiljévard finns
numera hinsynstagande av internationella ataganden med som en sirskild punkt.
Detta innefattar bland annat virldsarvskonventionen, vilket innebar att virldsarvets
virdebeskrivning (OUV) kommer avspeglas 1 riksintressebeskrivningen.

I motiveringens avslutande stycke som dr himtat frain SOUV och en viktig del av
kriteria V' Funktionell kontinuitet aterspeglas genom att stadens historiska roll bestdr som
residens-, forvaltning- och stiftsstad med kommersiella funktioner och bostider”, bor man
tydliggbra om man avser immateriella virden dvs. sociala virden eller fysiska uttryck
av dessa funktioner sa som gamla residenset, biskopsgarden etc. Det finns inga
skrivningar om immateriella virden (sociala virden) i delen ”Foreslagna uttryck”.
Finns det mojlighet att dven inkludera immateriella virden som ingar i OUV? Det
hade stirkt kopplingen till virldsarvet, men ocksa underlittat planering och
torvaltning inom och runt riksintresset och pa sa sitt balanserat immateriella virden
och levande innerstad och det fysiska uttrycket.

Innebir den nya riksintressebeskrivningen och dess foreslagna uttryck att
detaljplanen for innerstaden inte lingre kan anses ha tagit hansyn till riksintresset och
att man hidanefter behéver gora den bedémningen i varje enskilt fall? Hir beh6vs
tortydliganden sa att kommunen ges férutsittningar att tidigt planera f6r eventuell
paverkan.

Foreslagna uttryck

Generellt sitt dr de positivt att de foreslagna uttrycken for riksintresset har blivit
tylligare, har férdjupats och tydliggjorts avseende tidsperioder, uttryck och
sammanhang. Till exempel det medeltida gatunitet beskrivs som linggator och
tvirgrinder. Ett annat exempel ar medeltida kulturlager beskrivs som stadslagren,
kulturlagren med forhistoriska boplatser, begravningsplatser, murverk och
latrinkallare, vattenbrunnar och gatubelidggningar under nutida markniva. Man har
blivit mer detaljerad och specifik i vad man menar med olika foreteelser 1
kulturmiljén som ir virdebarande. Det ger en storre tydlighet i vilka virden som
syftas pa och didrmed en storre klarhet i hur utveckling kan ske i enlighet med
riksintresset. Diremot stiller sig samhaillsbyggnadsférvaltningen fragande till ett antal
av de foreslagna uttrycken. Det preciserar narmare nedan.
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Begreppet ”den obebyggda zonen som framhiver den historiska staden” kan med
tordel fortydligas ytterligare. Hir avses med sidkerhet de obebyggda vallgravarna inom
riksintressets avgrinsning, men eftersom begreppet och flera liknande begrepp
aterkommer 1 kunskapsunderlaget vore det bra att i klartext beskriva vilket specifikt
geografiskt omrade som avses fOr att minska risken for férvirring av vilket omréade
som avses. Ar det vallgravarnas parkomride samt strandpromenaden som avses eller
fler ytor? I OUV-texten 'stir ”De vilbevarade vallgravarna och 6ppna ytorna som
omger den muromgirdade staden som en krans, accentuerar och avskiljer den
kompakta medeltida staden”. Otydligheten skapar risk f6r tolkningar och
tvetydigheter.

Angiende ytterstadens glesare bebyggelse sa kan det ocksa behéva férklaras nirmare.
Hur langt stracker sig detta karaktirsdrag? Vad ar gleshet och nir blir det for
kompakt? Det finns en skrivning i OUV-texten som lyder ”1900-talets stadsplanering
antog en tridgardsstadsinriktning nir staden vixt utanfor stadsmuren, vilket bevarade
ansenliga 6ppna ytor med ldgre tithet och strikt kontroll 6ver byggnadshojder”.
Detta dr di kontrasten mot den tita medeltida staden man avser. Aven om det ir
tydligt 4n idag att det ir en kontrast kan den behéva definieras mer. Aven hir riskerar
man att hamna 1 en situation dir texten ger tvetydigt tolkningsutrymme.

Det bor ocksa fortydligas varfor “den fria sikten utmed kusten till Hogklint i sydviast”
ar ett sjalvklart uttryck for riksintresset, da detta inte beskrivs vidare i
kunskapsunderlaget.

Den foreslagna riksintressebeskrivningen anger delvis odefinierade visuella samband
utanfor riksintresseomradets avgrinsning som uttryck for riksintresset vilket riskerar
skapa otydlighet kring riksintressets faktiska omfattning och rittsliga status. Sarskilt
formuleringen om “de 6vriga vyerna dir nirvaron av stadsmuren och staden
innanfoér uppfattas fran olika avstind i ytterstaden” beskriver visuella samband som
saknar en tydlig avgrinsning. Det dr en vag beskrivning som 6ppnar for tolkning, da
dessa vyer dr av hogst varierande karaktar och vissa mer har karaktiren av glimtar
mellan bebyggelse. Formuleringen bor utga ur riksintressebeskrivningen i den
formulering som lyfts hir da den ocksa gor den ansprik pa virden som inte ligger
inom riksintresset avgrinsning. Med foreslaget uttryck kommer stor paverkan pa
planeringsférutsittningarna i Visby.

Begreppet "monumentalitet” anvands i relation till stadsmuren men saknar en tydlig
definition, vilket kan skapa tolkningssvarigheter. Det dr oklart om det frimst syftar
pa murens héjd, dess visuella dominans i relation till omgivande stadslandskap eller
en kombination av dessa faktorer. Avsaknaden av en precis beskrivning kan leda till
osikerhet i planerings- och bygglovsprocesser. Genom tydliggérande av uttrycket
minskar risken for tvetydighet vid eventuella 6verprévningar.

Sammantaget ser vi, oaktat vagheten eller tydlighetsbristerna, att forslaget 1
nuvarande form kan ldsas som att det kommer medféra en 6kad konflikt med
regionens planeringsinriktning jamfort med tidigare riksintresseansprik. Det nu
gillande anspraket (1987) kan enligt ordalydelsen bara tolkas som att riksintresset
stricker sig till den omedelbara och idag obebyggda zonen direkt utanfér stadsmuren.

”(...) ringmuren med vallgravar och en obebyggd zon dir utanfor.”

! Hir avses den beslutade beskrivningen av vitldsarvskommittéen om Hansestaden Visby. Hanscatic
Town of Visby - UNESCO World Heritage Centre

4(7)


https://whc.unesco.org/en/list/731
https://whc.unesco.org/en/list/731

Regionstyrelsen
Region Gotland

Yttrande
RS 2025/131

Det nu aktuella forslaget innehaller betydligt mer langtgaende skrivningar. Under
“foreslagna uttryck”, sista tva styckena, klargors att riksintresset avses omfatta och
medfora begrinsningar f6r mark- och bebyggelseomraden lingt utanfor innerstaden.
Dessa omraden i ytterstaden ingar inte i den nuvarande eller féreslagna
riksintressemotiveringen, dvs. den kulturmiljétyp som 6verhuvudtaget motiverar ett
riksintresseansprak.

Riksintressets utbredning ska enligt Riksantikvariedmbetets egen vigledning inte
innefatta nagon skydds- eller buffertzon.? Det édr dirfoér olyckligt att linsstyrelsens
forslag uttryckligen gor ansprak pa tydliga begrinsningar avseende hur bebyggelse
utmed Sodervig, Ostervig, Nordervig, Kung Magnus vig och Follingbovig utanfér
omradets avgrinsning fir ske. Forslaget gor dartill ansprak pa begrinsningar
avseende vilken stadsbyggnadsprincip som ska gilla i omradet utanfér den
obebyggda zonen.?

Linsstyrelsens underlag ir samtidigt motsagelsefullt i fraga om vilka siktlinjer mot
stadsmuren som ska skyddas. Den nya omradesavgrinsningen innefattar ett skaft
fran Séderport upp till Solberga kloster och Korsbetingen. Omradet didremellan ingar
savitt uppfattat enbart for att bibehalla siktlinjerna mot stadsmuren. Samma
omradesavgransningar har inte gjorts avseende siktlinjerna for de ovan nimnda
infartsvigarna mot innerstaden. Samtidigt ger linsstyrelsens féreslagna
riksintressebeskrivning med tolkningsdata frain malen inte stéd f6r ndgon annan
slutsats an att alla idag befintliga siktlinjer mot stadsmuren fran ytterstaden ska hallas
intakta. Det dr osakert hur lingtgdende ansprak linsstyrelsen egentligen har avsett.

Sammantaget skapar otydligheten i ovan beskriva uttryck ovissa
planeringsférutsittningar som paverkar bade processer och kommunikation till
fastighetsagare och allmianhet.

Kunskapsunderlag och mil fér att tillgodose riksintresset

De beskrivna malen utgor, dven om de inte ingar i sjdlva riksintressebeskrivningen,
en viktig tolkning av mojligheter och risker i relation till riksintressets olika uttryck.
Ordet ”ska” aterkommer under de flesta malen. Det upplevs som alltf6r styrande och
kan med fordel ersittas av ’bor” under malformuleringarna. Att anvanda “ska”
skapar endast forutsittningar for en ja/nej-friga medan ett ’boét” 6ppnar upp for en
“hur-diskussion”. ”Bor” minskar pé sa vis eventuell konflikt med andra
sambhillsintressen sd som bostadsf6rsorjning, mobilitet, stadsstruktur, buller och
luftféroreningar och gor utveckling till en friga om hur. Det avgor hur regionen kan
torhalla sig till och tillgodose riksintresset 1 avvigningar mot andra viktiga
samhallsintressen.

Begreppet obebyged zon” aterkommer i malformuleringarna och bor dven hir bli
tydligare, se resonemangen under “f6reslagna uttryck”.

Vad avses med att de 6ppna och glest bebyggda ytorna som omger innerstaden ”ska
behaillas som en skiljezon”? Detta 6ppnar for vid tolkning av mojligheterna till
utveckling inom ett odefinierat omrade. Denna tinkta skiljezons geografiska
avgrinsning bor anges for att 0ka samforstindet kring vad som galler.
Sambhillsbyggnadstorvaltningen stiller sig ocksa hogst fragande till att hinsyn till

2 Se "Rapport fran Riksantikvariedmbetet, Kulturmiljévardens riksintressen enligt 3 kap. 6 § miljébalken”, Handbok den 23 juni
2014 samt Boverkets Kunskapsbanken: “Riksintressen for kulturmiljévrden”

3 Se "ytterstadens glesare bebyggelse” under sista stycket i riksintressebeskrivningen” samt “underordna sig” och "6ppnare
byggnadssatt” i malens punkt 11-12 och "visuella samband ska behallas intakta” under mélens sista stycke.
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riksintresset, som vi tolkar malformuleringen, kriver stark restriktivitet inom ett
storre omrade utanfor sjilva riksintresseavgransningen.

Forvaltningen stiller sig ocksa fragande till om det dr rimligt att samtliga visuella
samband och vyer in mot innerstaden ska behallas intakta, med avseende pa deras
hogst varierande karaktir och visuella betydelse, se resonemangen under ”’foreslagna
uttryck”.

”Mal for att tillgodose riksintresset” om ny bebyggelse bor fortydligas: ”Ny
bebyggelse 1 innerstaden bor endast accepteras som komplettering till befintlig
bebyggelse och underordna sig denna 1 skala, utformning och uttryck . Det finns
vildigt fa obebyggda tomter i Visby innerstad, vilket innebar att allt utgor en
komplettering till befintlig bebyggelse. Forslagsvis ses skrivningen 6ver for att
tydliggbra vad som utgér komplettering. Otydligheten skapar risk f6r tolkningar och
tvetydigheter.

Fysisk avgrinsning

Linsstyrelsen har haft som ett 6vergripande syfte att harmonisera
riksintresseanspraket med virldsarvsbeskrivningen, for att dessa ska harmoniera.
Generellt instimmer forvaltningen att den nya riksintressetexten tydliggor vilka
tidsperioder och miljéer anspraket vill uttrycka. Den nya texten harmoniserar ocksa
pa ett mer fullstindigt sitt med Varldsarvet Hansestaden Visbys Outstanding Universial
Value (OUV) som under rubriken “Integrity” anger att vissa nyckelviarden for
virldsarvet dr lokaliserade utanfor virldsarvets grinser sa som Sankt Goéran ruin,
Solberga kloster med korsbetningen och Galgberget samt Palissaderna. Samtidigt
innebdr det nya forslaget till fysisk avgrinsning en dnnu storre forindring gentemot
virldsarvets avgrinsning an tidigare, vilket inte konsekvensbeskrivits. Den féreslagna
geografiska revideringen ir i grunden logisk utifrin den féreslagna nya
riksintressebeskrivningen men tolkningen av mojligheterna inom den ovan beskrivna
’skiljezonen” vicker flera fragor om potentiella risker £6r pagiende utveckling inom
angriansande omraden. Riksintressets utbredning ska enligt Riksantikvarieambetets
egen vigledning inte innefatta nagon skydds- eller buffertzon. Det ér darfor olyckligt
att lansstyrelsens forslag uttryckligen gor ansprak pa tydliga begrinsningar avseende
hur bebyggelse utmed Sédervig, Ostervig, Nordervig, Kung Magnus vig och
Follingbovig utanfér omradets avgrinsning far ske. Forslaget gor dartill gor ansprak
pa begransningar avseende vilken stadsbyggnadsprincip som ska gilla i omradet
utanfér den obebyggda zonen och ambitionen med att harmoniera riksintresse med
virldsarv riskerar inte uppnas pa grund av detta.

Sammanfattningsvis anser forvaltningen att linsstyrelsens forslag brister i vissa delar i
tydlighet i fraga om den foreslagna riksintressebeskrivningen for Visby [1 20].

Sammantaget anser Regionen att linsstyrelsens forslag brister i tydlighet gillande
forhallandet mellan det avgransade riksintresseomradet och ytterstaden utanfor.
Samtidigt kan forslaget ldsas som att linsstyrelsen nu vill géra lingtgaende ansprak
utanfér det avgrinsade riksintresseomradet pa ett sitt som inte dr motiverat eller ens
torenligt med Riksantikvarieimbetets vigledning.

Ostergarn [ 1 30]

Forvaltningen har ingen erinran rorande foreslagen fysisk andring av
riksintresseanspraket. Dock anser forvaltningen att det dr olyckligt att foreslagna
indring kommer sa sent sa att den inte dr mojlig att hantera i den nya
oversiktsplanen, sarskilt med anledning av att linsstyrelsen i sitt granskningsyttrande
den 12 juni 2024 anser att det finns risk for pataglig skada inom riksintresseomradet
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Ostergarn I 30, dock utan nirmare beskrivning av varfor risken finns. Med de
foreslagna nya avgrinsningarna anser forvaltningen att den risken dr patagligt mindre.

Borttagandet av omraden inom det nu gillande riksintresset motiveras genom att
dessa paverkats negativt av fraimst fritidsbebyggelse. Det blir darfér framgent viktigt
att kunna ta stod av formuleringarna i uttryck och mal for att tillgodose riksintresset,
undvika ytterligare skada samt méjliggora f6r utveckling pa ritt omraden. Forslagsvis
bor dessa dirfor bearbetas ytterligare.

I riksintressebeskrivningsuttryck framgir inte tydligt vad som ska skyddas. Jamfort
med Visby ir detta mer en upprikning av komponenter. Kan exempelvis virdet av
de obebyggda mellanrummen och enskilt beligna gardarna beskrivas har?

Forhallandet mellan riksintressebeskrivning, kunskapsunderlag och mal for att
tillgodose riksintresset behover tydligeéras. Ordet “’ska” aterkommer under de flesta
mailen. Det upplevs som alltfor styrande och kan med fordel ersittas av ’b6ér” under
malformuleringarna.

Buttle [I 53]

Forvaltningen har ingen erinran rérande foreslagen fysisk andring av
riksintresseanspraket. Forhallandet mellan riksintressebeskrivning, kunskapsunderlag
och mal for att tillgodose riksintresset behover tydliggoras. Ordet ”ska” aterkommer
under de flesta malen. Det upplevs som alltfor styrande och kan med fordel ersittas
av ’bor” under malformuleringarna.

Fardhem-Linde [l 55]

Forvaltningen ingen erinran rorande foreslagen fysisk andring av
riksintresseanspraket. Forhallandet mellan riksintressebeskrivning, kunskapsunderlag
och mal for att tillgodose riksintresset behover tydliggoras. Ordet ”ska” aterkommer
under de flesta malen. Det upplevs som alltfor styrande och kan med fordel ersittas
av ’bor” under malformuleringarna.

Regionstyrelsen

Meit Fohlin
Ordférande Regionstyrelsen Stefan Hollmark
Regiondirektor
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