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| detta yttrande tillampas samma definitioner som i tillstandsansdkan den 27 juni 2022 och
kompletteringen av tillstandsansokan den 13 juli 2023 ("SEZ-kompletteringen™). Vidare

tillampas I6pande bilagering.
Lénsstyrelsen Gotlands underrattelse den 27 november 2023 och beviljat anstand aberopas.

Inkomna synpunkter ar av legal, miljomassig, och teknisk natur. De legala fragestallningarna
samt villkorsfragor beméts i huvudsak i detta dokument ("SEZ-yttrandet”). For dvriga
synpunkter hanvisas till det bemd&tande som upprattats av AFRY, se Bilaga H
("Bemotande-PM™).t For att ge en samlad bild 6ver Bolagets tidigare foreslagna
villkorskatalog jamte justerade villkorsforslag har en ny konsoliderad villkorskatalog tagits
fram, se Bilaga 1.1 samt &ndringsmarkerad version i Bilaga 1.2. Denna villkorskatalog ersatter
darmed den tidigare konsoliderade villkorskatalogen (Bilaga G.1).

Bolaget har tagit fram en rapport som redogér for den anstkta verksamhetens potentiella
gransoverskridande paverkan (”Esbo-rapporten”). Esbo-rapporten gavs in till
Naturvardsverket i september 2023. Bolaget har déarefter mottagit yttranden fran Danmark,
Polen och Tyskland. En redogorelse tillsammans med Bolagets bemdtande av dessa yttranden

har denna dag skickats till Naturvardsverket for hantering i vederborlig ordning.

L For det fall inkomna synpunkter redan har bemétts i SEZ-kompletteringen bemots dessa inte pa nytt. |
dessa fall hanvisar Bolaget i stallet till relevanta avsnitt i SEZ-kompletteringen.
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Inkomna remissyttranden och instéllning
Remissinstansernas installning

Energimyndigheten, Léansstyrelsen Blekinge, Lansstyrelsen Skane, Luftfartsverket,
SGI, Svenska kraftnat, Post- och telestyrelsen, Net4Mobility/Telenor Sverige AB,
Telia Sverige AB/Svenska UMTS Nat AB och Hi3Gaccess AB har avstatt fran att
yttra sig eller enbart framfort synpunkter av generell karaktar som inte foranleder ett
bemotande fran Bolagets sida. Namnda remissinstanser har inte framfort nagon

erinran mot att sokt tillstdnd kan meddelas.

SGU, SMHI, Region Gotland, Mérbylanga kommun, Vattenmyndigheten Sodra
Ostersjon, Skanova AB (Telia Company), Sveriges Fiskares Producentorganisation
(”SFPO”) och Swedish Pelagic Federation Producentorganisation ("SPF”) har
framfort vissa synpunkter som bemots i detta SEZ-yttrande respektive i Bemotande-
PM, se Bilaga H. Savitt Bolaget kan bedéma sa har dessa remissinstanser inte nagon
erinran mot att sokt tillstand kan meddelas.

Lansstyrelsen Gotland har inkommit med ett eget remissyttrande som far forstas
vara framtaget utifran ett regionalt perspektiv. Dessa synpunkter beméts under
avsnitt C samt i Bemdtande-PM, se Bilaga H. Sammantaget uppfattar Bolaget det
som att en begransning eller alternativ utformning av vindparken kan vara av
betydelse for Lansstyrelsen Gotlands installning till den ansdkta verksamhetens
tillatlighet.

HaV, Naturvardsverket, Sjofartsverket, Kustbevakningen, Transportstyrelsen,
Trafikverket, Jordbruksverket, och Sveriges Lantbruksuniversitet ("SLU”) har
framfort synpunkter som Bolaget bemoter i detta SEZ-yttrande samt i Bemdtande-
PM, se Bilaga H. Bolagets uppfattning ar att dessa remissinstanser inte har nagon

erinran mot att tillstdnd kan meddelas under vissa forutsattningar.

Forsvarsmakten, RAA, Lé&nsstyrelsen Kalmar, BirdLife Sverige och Gotlands
Ornitologiska Forening (BirdLife Sverige och Gotlands Ornitologiska Forening
benamns gemensamt ”Fagelféreningarna”), Naturskyddsforeningen Gotland och
ett antal privatpersoner har motsatt sig att tillstand meddelas for hela eller delar av

den sokta verksamheten.
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A2

A2l

A22

Bolagets installning

Bolagets foérstahandsyrkande

Bolaget vidhaller att tillstand ska meddelas till den ansokta verksamheten i enlighet
med Bolagets tillstandsansokan.

Savitt framgar av ingivet underlag ar den ansokta verksamhetens lokalisering och
utformning ett resultat av en synnerligen omsorgsfull lokaliseringsutredning och
avvagning mellan de olika motstaende intressena. Bolaget vidhaller darmed att den
valda lokaliseringen &r lamplig.

Bolagets andrahandsyrkande

Enligt Bolagets bedémning medfér inte den anstkta verksamhetens utformning,
sasom den beskrivits i Bolagets tillstandsansokan, nagon otillaten paverkan pa
berdrda natur- och kulturvérden. Med anledning av L&nsstyrelsen Gotlands
remissyttrande om begrénsning och alternativ utformning av vindparken med hansyn
till riksintresse for kulturmiljo har Bolaget dock ansett sig nddgat att ta fram en
alternativ utformning av vindparken, se Figur 1 nedan. Ett andrahandsyrkande

framstalls darmed enligt foljande.

[...] att i Egentliga Ostersjon, inom Sveriges ekonomiska zon och inom det
omrade som markerats i Bilaga A.1, uppfora och driva en vindpark omfattande
som mest 255 vindkraftverk med en maximal totalhdjd om 370 meter med
tillhérande transformator- och omriktarstationer, plattformar och méatmaster

[...]

Andrahandsyrkandet innebar en omfattande begrénsning av det ursprungliga
verksamhetsomradet fran 1 045 kvadratkilometer till 663 kvadratkilometer,
motsvarande en minskning med cirka 37 procent. Detta innebér att det minsta
avstandet mellan vindparken och Gotland 6kar fran 22 kilometer till 30 kilometer.
Vindparken kommer dérfor inte vara lokaliserad inom “nirzonen” (dvs. 0-25
kilometer fran fastlandet) utan det narmsta avstandet kommer vara i ’mellanzonen”
(dvs. 25-35 kilometer fran fastlandet).? Det tal dock att understrykas att Bolagets
principiella uppfattning &r att lokaliseringen av en vindpark inte ska styras av

“administrativa zoner” eller att “ndrzonen” utgor nagon form av stoppomrade for

2 Se Bilaga B.11 till Ansokan.
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10.

11.

havsbaserad vindkraft med hénsyn till kulturmiljéintresset. Det som ska vara
styrande for bedomningen &r alltjamt vindparkens reella paverkan i det enskilda
fallet.

| andrahandsyrkandet har vindparken dven smalnats av, vilket innebar att farre
vindkraftverk kommer att synas fran vissa punkter pa land. Avsmalningen innebéar
att langden pa vindparkens nordostra sida (mot Gotland) minskar fran 20 till

15 kilometer och att langden pa dess vastra sida (mot Oland) minskar fran cirka

35 kilometer till cirka 23 kilometer, se Figur 1 nedan.

!

\ 1\ )
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i b Punkt E N

633668 | 6258619
640311 | 6280810
644673 | 6282983
656282 | 6284951
666195 | 6293764
677535 | 6284409

648982 | 6260806
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[ vindpark - Férstahandsyrkande Hornkoordinater -—=—= Territorialgréns
koordinatsystem
Vindpark - Andrahandsyrkande SWEREF 99 TM

Ekonomisk zon

Figur 1: Oversiktskarta som visar forstahandsyrkandet och andrahandsyrkandet, inklusive koordinater
for andrahandsyrkandet.

Syftet med andrahandsyrkandet ar alltsa att tillmotesga synpunkterna om att Bolaget
bor begransa paverkan pa riksintresse for kulturmiljo vid Sundre pa Gotland och
Ostra Olands kust- och odlingsbygder p& Oland. Som framgér av bifogade

fotomontage, se Bilaga H.5, ar emellertid skillnaden i paverkan mellan forstahands-
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12.

13.

B.1

14.

och andrahandsyrkandet — trots den omfattande begransningen av vindparkens
verksamhetsomrade — endast av mindre betydelse. Detta beror pé att synbarheten av
vindkraftverken ar begrénsad redan vid utformningen enligt forstahandsyrkandet.
Som Bolaget redogor for i avsnitt C.2.3-C.2.4 samt D.2-D.3 nedan medfdr inte
vindpark Aurora — vare sig enligt Bolagets forstahandsyrkande eller
andrahandsyrkande — pataglig skada pa nagot riksintresse for kulturmiljévarden.
Vindkraftverken utgor inget dominerade inslag for nagon kulturmiljo och
etableringen paverkar darfor inte majligheten att forsta och uppleva de
kulturhistoriska sammanhangen, dvs. lasbarheten kvarstar.?

Sammantaget innebar alltsd andrahandsyrkandet en ndgot mindre paverkan pa
kulturmiljon jamfort med forstahandsyrkandet. Konsekvenserna for
energiproduktionsintresset ar emellertid desto mer omfattande. Det ar fraga om ett
bortfall av installerad effekt om cirka 1 725 MW*, dvs. en minskning av den
uppskattade arliga elproduktionen fran vindpark Aurora med cirka 7 TWh® vilket

ligger i storleksordningen for vad en karnkraftsreaktor producerar.®

For en narmare redogorelse av de dvervaganden som foregatt Bolagets

andrahandsyrkande hanvisas till avsnitt 10 i Bemotande-PM.

Inledning

Héansyn till energiproduktionsintresset och ett helhetsperspektiv saknas hos ett
antal remissmyndigheter

Utifran inkomna remissynpunkter kan Bolaget konstatera att ett antal
remissmyndigheter inte faster nagon vikt vid energiproduktionsintresset. Dessa
myndigheter tycks dessutom sakna ett helhetsperspektiv fér hur Sverige (och EU)
ska ldsa behovet av mer fornybar och fossilfri elproduktion till elsystemet. Det &r

3 Den alternativa utformningen enligt andrahandsyrkandet bedoms inte heller medfora nagon férandring
av Bolagets konsekvensbedomningar i forhallande till 6vriga skyddsintressen (innefattande tumlare och
faglar). Detta beror pé att konsekvenserna redan bedoms vara férsumbara enligt forstahandsyrkandet, se
vidare avsnitt 10.3 i Bilaga H.

4 En minskning av antalet vindkraftverk fran 370 till 255 vindkraftverk.

5 Den uppskattade arliga elproduktionen enligt forstahandsyrkandet uppgar till 24 TWh, medan den
uppskattade arliga elproduktionen for andrahandsyrkandet i stallet uppgar till 17 TWh.

6 T.ex. producerade reaktorerna vid Forsmarks karnkraftverk mellan 6,4 och 9,3 TWh/ar under aren
2020-2022, se Forsmarks produktionshistorik - Vattenfall.
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tydligt att dessa remissmyndigheter inte ser klimat- och energiomstéllningsarbetet
som en integrerad del som bor beaktas inom ramen for det egna sektorsintresset. Den
principiella uppfattningen hos dessa remissmyndigheter &r alltjamt att deras

sektorsintresse &r viktigare &n energiproduktionsintresset.

15. Uppfattningen om energiproduktionsintressets underordnade betydelse gar
emellertid stick i stdv med EU:s och Sveriges klimat- och energiproduktionsmal som
slar fast att det maste ske en massiv utbyggnad av ny férnybar och fossilfri

energiproduktion for att klara den kraftigt 0kade el- och energianvandningen och
klimatomstallningsarbetet.’

16. Auven fréan lagstiftarens sida har energiproduktionsintressets prioritet i avvagningar
mellan olika (motstaende) intressen fortydligats. Av EU:s forordning (2022/2577)
om faststéllande av en ram for att paskynda utbyggnaden av fornybar energi framgar
bland annat att nér det galler projekt som anses vara av évervégande allmanintresse
ska medlemsstaterna sakerstélla att anlaggningar for produktion av energi fran
fornybara energikéllor och utvecklingen av tillhérande natstruktur prioriteras vid
avvagningen av rattsliga intressen i det enskilda fallet.® Hartill framgar uttryckligen
av direktivet om fornybar energi att energiproduktionsintresset ska anses utgora ett

allt overskuggande allmanintresse vid avvéagningar mellan olika milj6intressen.®

17. I ljuset av detta borde samtliga remissmyndigheter ta ett storre (helhets)ansvar for att

I6sa Sveriges akuta behov av tillforsel av ny fornybar och fossilfri el till elsystemet®

" Omstallningen till fornybar energi ar av yttersta vikt for att begransa klimatforandringarna och uppna
nationella och internationella klimatmal samt tillgodose behovet av el. Inom EU ar malet att andelen
fornybar energi i EU:s totala energiforbrukning ska dka till 42,5 procent senast 2030. For att detta mal ska
nas kravs enligt EU-kommissionen en massiv 6kning av den installerade vindkraftskapaciteten (se EU:s
handlingsplan for vindkraft, 24 oktober 2023, COM(2023) 669 final). Savitt avser Sveriges elbehov
raknar regeringen med ett elbehov om minst 300 TWh ar 2045, se Klimat- och néringslivsdepartement,
Forslag om nya energipolitiska mél, KN2023/04578.

8 Jfr aven Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans 6vervaganden i sitt beslutsforslag om SEZ-tillstand av
den 27 februari 2024 for vindpark Poseidon (dnr 8022-2023). Trots att denna férordning ar tidsbegransad
och géller fram till den 30 juni 2024 framhaller lansstyrelsen att artikel 3.2 i namnda férordning bor
beaktas vid avvagningen mellan riksintresset for sjéfart och ny energiproduktion.

® Genom andringen som tradde i kraft den 20 november 2023 foreskrivs numera uttryckligen att
energiproduktionsintresset i friga om nya anlaggningar ska anses utgéra ett allt Gverskuggande
allménintresse och av vikt for ménniskors hélsa och sékerhet i, bland annat, dispensprévningar som ror
art- och omradesskydd (se Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2023/2413 om &ndring av
direktiv (EU) 2018/2001, forordning (EU) 2018/1999 och direktiv 98/70/EG vad géller frimjande av
energi fran fornybara energikallor, och om upphavande av radets direktiv (EU) 2015/652).

10 Se Energimyndighetens langsiktiga scenarier 6ver Sveriges energisystem fram till 2050, ER 2023:07.
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och verka for samexistens mellan de olika (sektors)intressena. Utgangspunkten kan
inte vara att utbyggnad av den havsbaserade vindkraften enbart kan tillatas forutsatt

att ingen paverkan pa andra enskilda sektorsintressen tillats ske.

18. Utbyggnadsmalen om fornybar och fossilfri el borde idag vara en realitet som
samtliga remissmyndigheter maste forhalla sig till. Om en remissmyndighet
avstyrker hela eller delar av ett omrade for energiproduktion sa snart det foreligger
en risk for paverkan pa deras sektorsintresse sa borde en sadan avstyrkan rimligen
foregas av en motivering av hur remissmyndigheten har resonerat i sin avvagning
och kommer verka for att sékerstélla att den elproduktion som myndigheten

avstyrker kommer tillforas elsystemet inom samma tidsperiod.

19. Ett illustrerande exempel 4r RAA:s uppfattning att hela vindpark Auroras
verksamhetsomrade &r olampligt och att projektet darfor inte ska tillatas med hansyn
till pataglig skada pa riksintresse for kulturmiljon.!! Att det inte ar frdga om nagon
pataglig skada bemoter Bolaget grundligt nedan. Vad som é&r intressant i
sammanhanget ar emellertid RAA:s principiella (och enligt Bolaget tamligen
kategoriska) uppfattning om tillampningen av bedémningsgrunder for att konstatera

pataglig skada pa riksintresse for kulturmiljon.

20. RAA avstyrker vindpark Auroras etablering trots att det &r fraga om en begrénsad
synbarhet av vindkraftverken fran de aktuella riksintresseomradena, samtidigt som
de aktuella omradenas vardebeskrivningar inte direkt ar kopplade till en obruten
horisont eller kraver fria utblickar mot havet. Varken vardena for de geografiska
riksintressena eller den bedémning som ska goras enligt 4 kap. 2-3 8§ MB samt
3 kap. MB ar framtagna i syfte att hantera paverkan fran storskaliga havshaserade
vindparker.*? Det finns darmed en inneboende svarighet i att tillampa dessa
bedémningsgrunder i en tillstdndsprévning av nu forevarande slag. Att RAA
narmast kategoriskt utgar fran att en endast visuell paverkan, oaktat dess storlek, kan

ha en betydande paverkan pa varden for kulturmiljon ar problematiskt for

11 Det kan i sammanhanget noteras att d&ven Lansstyrelsen Kalmar framfort att det ar troligt att vindparken
endast marginellt kommer att vara synlig fran land under dagtid, se avsnitt D nedan.

12 Se harom Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan i beslutsforslag om SEZ-tillstdnd av den 27 februari
2024 for vindpark Poseidon (dnr 8022-2023).
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21.

22.

23.

B.2

24,

utbyggnaden av havsbaserad vindkraft. Detta ar nagot som prévningsmyndigheten

nu maste beakta och forhalla sig till.

Om forutsattningarna for den havsbaserade vindkraften omintetgérs pa det har sattet
far det forstds som att RAA anser att den nya férnybara och fossilfria elen till
elsystemet i stéllet ska komma fran den landbaserade vindkraften och/eller andra
fornybara och fossilfria elproduktionskallor. Att detta skulle innebéra en totalt sett
mindre paverkan pa exempelvis kulturmiljointresset finner Bolaget emellertid
osannolikt. Den typen av dverviiganden om “alternativ paverkan” borde RAA och

aven andra remissmyndigheter gora innan hela eller delar av ett omrade avstyrks.

| det nu aktuella fallet avstyrker RAA vindpark Auroras bidrag om att i nartid tillfora

24 TWh fornybar och fossilfri el till det svenska elsystemet. Detta utan att dmbetet
anser sig ha nagon skyldighet att medverka till att den fornybara och fossilfria elen
som nu avstyrks tillfors det svenska elsystemet pa annat satt och inom samma

tidsperiod. Hur RAA tanker sig att Sverige ska losa det enorma elbehovet och klara

klimat- och energiomstallningen framstar som hogst oklart.

Mot bakgrund hérav vill Bolaget understryka vikten av att Lansstyrelsen Gotland (i
egenskap av beredande myndighet av det kommande tillstandsbeslutet) och ytterst
regeringen nu tar ett helhetsansvar och darmed gor nddvandiga avvagningar (och
prioriteringar) mellan de olika sektorsintressena. Klimatférandringarnas allvarliga
konsekvenser och behovet av ny fornybar och fossilfri el till elsystemet borde

salunda, enligt Bolagets mening, vaga mycket tungt i en sddan avvégning.
Bristande skalighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § MB

Av (miljo)lagstiftningen och dari grundlaggande principer foljer att erforderliga
skyddsatgarder ska foreskrivas for att sakerstélla ett tillfyllest skydd for de intressen
som miljobalken varnar om. Vilka krav som &r rimliga att stélla ska ytterst
bestammas genom en avvagning mellan a ena sidan miljonyttan for att vidta de
aktuella atgarderna och & andra sidan kostnaden for att vidta dessa skyddsatgarder
(ifr 2 kap. 7 8§ MB). Villkor som foreskrivs enbart ”for sakerhets skull” eller som i
sak inte tillfor nagot motiverat extra (miljo)skydd i férhallande till kostnaderna

undviks darmed.



12(88)

25.

26.

27.

28.

29.

Av inkomna remissynpunkter framstar det som att ett antal remissmyndigheter inte
har gjort nagon skalighetsavvagning innan vissa villkorskrav har framstallts. Dessa
villkor framstalls utan en éverblick av andra remissmyndigheters langtgaende krav
(vilket vid en sammanvagning innebar att deras egna villkorskrav framstar som &n

mer orimliga).

Ett illustrerande exempel pa detta ar vissa remissmyndigheters uppfattning att det
inte ska foreskrivas nagon bortre grans i tillstandet (dvs. ett maxtak) avseende
omfattningen av driftreglering av vindkraftverken till skydd for migrerande faglar
och fladdermdss. For undvikande av missforstand handlar det alltsa inte om
vindkraftverken ska driftregleras eller det antal timmar som vindkraftverken ska
driftregleras per ar. Fragan ror enbart foreskrivandet av en bortre grans for
driftregleringen, dvs. ett maxtak, i tillstandet.

Enligt Bolagets mening kan de remissmyndigheter som foreslar en sadan
villkorskonstruktion knappast ha gjort en (grundlig) skélighetsavvagning enligt

2 kap. 7 § MB. Det antal timmar som Bolaget foreslar ska vara foremal for
driftreglering ifragasétts inte, tvartom anser bland annat Naturvardsverket att antalet
timmar ar val tilltaget. Andamalet med den foreskrivna skyddsatgarden borde darfor
redan anses vara uppfyllt och kostnaden i form av férlorad energiproduktion vara
motiverad. Att da ga ett steg langre och kréava att taket for driftregleringen dessutom
ska tas bort kan omajligen ha varit foremal for nadgon skalighetsavvagning. Detta
eftersom konsekvenserna till foljd av detta ar ett oforutsagbart och otydligt tillstand
dar tillstandsinnehavaren inte kommer att kunna utlasa sina rattigheter och
skyldigheter, dvs. i forevarande fall energiproduktionsbortfallet. En sadan

villkorsutformning kan riskera att &ventyra realiserandet av hela projektet.

Ett tydligt och forutsagbart tillstand ar av fundamental vikt for majligheten att kunna
ta ett investeringsbeslut — oavsett vilket infrastrukturprojekt det &n ma vara fraga
om. Detta da det maste vara majligt att forsta och vérdera riskerna i forhallande till

investeringen i projektet.

Som utvecklas under avsnitt C.3.3 ar en villkorsutformning utan ndgon bortre gréans
dessutom i strid med miljobalkens grundldggande principer om villkorsutformning
och rattspraxis avseende krav pa forutsagbara villkor och att tillstandets faktiska

omfattning (dvs. energiproduktionen) maste kunna 6verblickas.
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B.3 Lansstyrelsernas samordningsansvar mellan olika samhaéllsintressen haltar

30. Aven om det hade varit 6nskvart att fler remissmyndigheter skulle ta ett storre
(helhets)ansvar for energiproduktionsintresset och uppfyllandet av EU:s och
Sveriges energi- och klimatmal, s& har Bolaget en storre forstaelse for att
sektorsmyndigheterna underordnar energiproduktionsintresset till forman for sina
respektive sektorsintressen — &n Lansstyrelsen Gotlands och Lansstyrelsen Kalmars

hantering av energiproduktionsintresset.

31. Till skillnad fran de centrala remissmyndigheterna har lansstyrelserna ett brett
samordningsansvar mellan olika samhallsintressen och &r skyldiga att verka for att
nationella mal far genomslag i lanet (jfr 2 § férordningen (2017:868) med
lansstyrelseinstruktion). Eftersom energiproduktionsintresset ar bade ett angelaget
nationellt och regionalt® intresse ar det anmarkningsvart att varken Lansstyrelsen
Gotland eller Lansstyrelsen Kalmar tar upp eller tillméter energiproduktionsintresset
nagon reell vikt i avvagningarna i sina respektive remissyttranden.'* Sveriges behov
av ny fornybar och fossilfri el och hur detta paverkar allt fran forutsattningarna att
uppna faststallda klimat- och energimal till det nationella och regionala néringslivet
och den svenska konkurrenskraften borde rimligen vara en minst lika viktig och
angelagen fraga for Lansstyrelsen Gotland och Lansstyrelsen Kalmar som

bevakandet av miljoskydd-, vatten- och kulturmilj6- och andra intressen.

32. I sin roll som beredande myndighet till regeringen av namnda tillstandsansokan
aligger det nu Lansstyrelsen Gotland att, pa samma sétt som Lansstyrelsen Véstra
Gotaland gor i deras beredning av en tillstandsansdkan enligt SEZ for en annan
havsbaserad vindpark®, ta ett betydligt storre ansvar for energiproduktionsintresset
och sakerstélla att detta behandlas och prioriteras pa det satt som lagstiftaren och

EU:s och Sveriges klimat- och energiproduktionsmal kraver (se avsnitt B.1 ovan).

13 Bolaget noterar t.ex. att etableringen av vindpark Aurora kan utgdra en viktig pusselbit i Region
Gotlands planer pa Energi6 Gotland. Region Gotland framhaller aven i sitt remissyttrande att en dragning
av ledningar till Gotland fran vindpark Aurora kan bidra mycket positivt till regional utveckling pé 6n.

14 Enligt Bolagets formenande ar det inte tillrackligt sisom Lansstyrelsen Gotland gor att enbart i
inledningen i sitt remissyttrande konstatera att ”Lansstyrelsen konstaterar att det finns ett behov av att
utveckla elproduktionen i Sverige, bland annat genom havsbaserad vindkraft”. Lansstyrelsen Kalmar
omnamner inte energiproduktionsintresset 6ver huvud taget i sitt remissyttrande.

15 Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslutsforslag om SEZ-tillstand for vindpark Poseidon (dnr 8022-
2023).
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B.4

33.

34.

35.

Bolaget forutsatter att erforderliga avvédgningar gors (och aven motiveras) vid
framtagandet av Lénsstyrelsens beslutsforslag till regeringen. Med hansyn till
arendets principiellt viktiga natur utgar Bolaget fran att Lansstyrelsens beslutsforslag
kommer att beslutas av den hogsta beslutande nivan inom lansstyrelsen, dvs. av

landshévdingen, i enlighet med forordningen med lansstyrelseinstruktion. 6
Riksintresseomradenas réttsliga status i den aktuella prévningen

Vissa remissmyndigheters aberopande av riksintresseomraden som stod for att
energiproduktionsintresset maste underordnas utpekade riksintressen behdver
nyanseras. Savitt avser den rattsliga statusen hos utpekade riksintressen enligt

3 kap. MB sa utgor dessa utpekade omraden endast ansprak. Det ar forst vid en
tillstandsprévning som det slutligt avgors om ett omrade ar av riksintresse.l” Det
ankommer darfor pa tillstandsmyndigheten (i detta fall den beredande myndigheten
och slutligen regeringen) att préva paverkan pa de olika riksintresseanspraken inom
ramen for tillstandsprovningen och om omradet ar sadant att det maste skyddas mot
atgarder som patagligt kan forsvara dess utnyttjande (dvs. faktiskt ar av riksintresse).
Forst darefter kan en beddmning goras av om en atgérd patagligt skadar

riksintresset.18

Nar det ar fraga om motstaende riksintressen ska en avvéagning ske och foretrade ges
at det eller de andamal som pa lampligast satt framjar en langsiktig hushallning med

marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt.*®

Det ar alltsa en felaktig uppfattning och tillampning av riksintresseomraden hos
vissa remissmyndigheter att dessa omraden — redan innan provningen — ska betraktas
som om det vore fraga om ett skyddsomrade och/eller stoppomrade for utbyggnad av
havsbaserad vindkraft. Detta blir sarskilt tydligt i forhallande till vissa
remissinstansers bedomning av pataglig skada pa riksintresse for kulturmiljon och

sjofarten, se vidare avsnitten C.2 och H.3 nedan. En sadan tolkning och tillampning

16 Det kan i sammanhanget noteras att beslutsforslagen for de havsbaserade vindparkerna Galene,
Kattegatt Syd och Triton — vilka har beretts av Lansstyrelsen Halland respektive Lansstyrelsen Skéane —
har undertecknats av landshévdingen alternativt lansoverdirektoren.

17 Se t.ex. prop. 1997/98:45, del 1, s. 242 och SOU 2009:45, s. 88-89.
18 Prop. 1997/98:45 del 1, s. 242.
193 kap. 10 § MB.
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Cl1

36.

37.

38.

39.

skulle i praktiken medféra ett forbud mot exploatering i narmare halften av landets
totala land- och vattenareal, vilket inte kan anses vara i linje med lagstiftarens

intentioner.?

Bemotande av Lansstyrelsen Gotlands remissyttrande
Inledning

Lansstyrelsen Gotland har i denna tillstandsprovning inkommit med ett eget
remissyttrande. Som Bolaget patalat i sin tidigare anstandsbegaran ar det oklart i
vilken kontext som detta remissyttrande har upprattats med hansyn till Lansstyrelsen
Gotlands dubbla roll i tillstandsprovningen, dels som remissmyndighet, dels som

beredande myndighet.

Som anforts under avsnitt B.3 framgar det inte av remissyttrandet om, eller pa vilket
sétt, Lansstyrelsen Gotland beaktat energiproduktionsintresset. Oaktat om
lansstyrelsens syfte med remissyttrandet enbart var att framféra de regionala
intressena sa borde dvervagandena i forhallande till energiproduktionsintresset
ratteligen ha tagits med i remissyttrandet. Lansstyrelsen Gotland borde ha motiverat
varfor kraven pa de olika atagandena (bade var for sig och sammantaget) efter en

skalighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § MB beddéms som rimliga.

Av remissyttrandet framgar att Lansstyrelsen Gotland anser att den ansokta

verksamheten beddms medfora

o pataglig skada pa riksintresset for Gotland enligt 4 kap. MB samt
riksintressen for kulturmiljo enligt 3 kap. 6 § MB,

o vissa risker for migrerande faglar och fladdermoss, samt
o vissa risker for Ostersjotumlaren.

Sammanfattningsvis framgar att Lansstyrelsen Gotland bedomer att platsens

lamplighet for den planerade vindparken ar tveksam med hénsyn till vindparkens

20 Som framgar av den s.k. Riksintresseutredningen omfattas 46 procent av landets totala land- och

vattenareal av ansprak pa att vara omraden av riksintresse enligt 3 kap. 5-9 88 MB vilket utredaren uttalar

inte &r i linje med intentionerna bakom lagstiftningen, se SOU 2015:99 s. 391.
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Cz2

40.

C21

41.

storlek och utformning. En begréansning eller alternativ utformning av vindparken
bor darfor enligt Lansstyrelsen dvervagas i syfte att minska riskerna for berdrda arter
och pétaglig skada pa riksintressen for kulturmiljo. Bolagets bemotande av dessa

synpunkter bemots tematiskt under avsnitten C.2—C.5 nedan.
Paverkan pa rorligt friluftsliv, landskapsbild och kulturmiljc

Lansstyrelsen Gotland bedémer att vindpark Aurora kommer att paverka
landskapsbilden, sarskilt pa den sydligaste delen av Gotland, och hanvisar till
landskapsbildsskydd enligt 19 § naturvardslagen (1964:822) i dess lydelse fore den
1 januari 1975. Vidare anser Lansstyrelsen Gotland att vindparken i dess nuvarande
utformning och avgransning kommer att medféra pataglig skada pa dels riksintresset
hela Gotland enligt 4 kap. 2 8 MB med hanseende pa dess natur- och kulturvérden,
dels riksintresset for kulturmiljévarden Sundre enligt 3 kap. 6 § MB. Med anledning
av inkomna remissyttranden har Bolaget latit ta fram en PM, vilken utover tidigare
ingivet underlag baseras pa bland annat en fordjupad synbarhetsanalys, fotomontage
och animeringar. Detta i syfte att ytterligare precisera och nyansera
konsekvensbedomningarna for riksintresseomraden for kulturmiljévarden pa

Gotland och Oland, samt varldsarvsomréadet pa Oland, se Bilaga H.3.

Landskapsbildsskydd enligt naturvardslagen fér Sundre

Bolaget vill inledningsvis erinra om att landskapsbildsskyddet enligt 19 §
naturvardslagen (1964:822) i dess lydelse fore den 1 januari 1975 for Sundre inte ar
relevant for forevarande prévning. Namnda bestdmmelse i den numera upphédvda
naturvardslagen gav lansstyrelserna mojlighet att besluta om att det skulle kravas
tillstand att uppfora nybyggnader eller vidta vissa andra arbetsforetag inom vissa
utpekade omraden.?! Sdsom Lansstyrelsen Gotland papekar ar bestammelsen
fortfarande gallande, men omradet for vindpark Aurora ligger inte inom omradet i
fraga och landskapsbildsskyddet aktualiseras darmed inte. Vad Lénsstyrelsen

Gotland anfor i denna del bor darfor lamnas utan avseende.

21 Savitt galler Sundre kravs tillstand for att bland annat uppféra nybyggnad eller tillbyggnad till befintlig
byggnad och dra ledningar for elektrisk kraft inom omradet, se Lansstyrelsen Gotlands beslut fran den
7 februari 1966.
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C22

42,

43.

C.23

44,

45.

P&taglig skada pa kulturmiljon

Nar det galler bedomningen av vilka atgarder som patagligt skadar ett riksintresse sa
foljer av forarbetena att begreppet endast omfattar sddana atgarder som kan ha en
bestaende negativ inverkan pé det aktuella riksintresset eller som tillfalligt kan ha en
mycket stor negativ inverkan pa riksintresset.?? For att pataglig skada ska anses
foreligga forutsatts vidare att atgarden i fraga mer dn obetydligt kan skada nagot av
de varden som utgor grunden for riksintresset. Bedémningen ska dartill fokusera pa
hur mycket, pa vilka satt och for hur lang tid som atgarden kan inverka negativt pa

dessa varden.?

Savitt galler vindpark Aurora kan konstateras att det uteslutande ar fraga om en
(ytterst begransad) visuell paverkan. Nagot faktiskt hinder eller (fysiska)
begransningar att nyttja de utpekade riksintresseomradena foreligger saledes inte.
Paverkan &r dessutom tidsmassigt begransad och reversibel. Av skél som utvecklas i
avsnitt C.2.3—-C.2.4 nedan kan inte vindpark Aurora anses medfora pataglig skada pa
nagot utpekat riksintresse vare sig enligt 3 kap. 6 § eller 4 kap. 1-2 §§ MB.

Paverkan pa riksintressen enligt 3 kap. 6 § MB

Enligt Bolagets formenande kan en beddmning enligt 3 kap. 6 MB inte goras pa
annat sétt an att ta avstamp i riksintresseomradenas vardebeskrivningar. Av central
betydelse ar darfor att utifran dessa vardebeskrivningar tolka och forsta riksintressets

uttryck, lasbarhet och kulturhistoriska sammanhang.

Nér det kommer till vad man de facto kommer att se av vindparken framgar det av
den kulturmiljoanalys som tagits fram, och som delvis baserats pa en fordjupad
synbarhetsanalys?*, att synbarheten av vindkraftverken kommer att vara begransad.
Vindparken kommer endast att vara synlig fran vissa delar av riksintresseomradet
under ett begransat antal timmar per ar. Som utvecklas i avsnitt 7.2.1-7.2.2 samt
7.3.1-7.3.3 i Bilaga H samt Bilaga H.3 kommer den visuella paverkan vara av sa

ringa omfattning att omradets varden inte bedoms paverkas negativt. Vidare kommer

22 Prop. 1985/86:3, s. 155.
23 NFS 2005:17.

24 Se Bilaga H.3.1 samt H.3.2. Som narmare redogors for i respektive bilaga s beaktas dven geodata och
meteorologisk siktdata i den férdjupade synbarhetsanalysen varfor utfallet bedéms mer rattvisande.
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C24

46.

47,

48.

inte vindparken utgora ett dominerande inslag och inte heller paverka mojligheten
att forsta och uppleva de kulturhistoriska sammanhangen. De riksintressanta
miljoernas lasbarhet kommer saledes att kvarstd. Sammanfattningsvis kan det darfor
konstateras att vindpark Aurora varken medfor bestdende negativ inverkan eller en
tillfalligt mycket stor inverkan pa det utpekade riksintresset for kulturmiljovarden
Sundre. Av ovannamnda skal vidhaller Bolaget att risk for pataglig skada inte
foreligger.

Paverkan pa riksintressen enligt 4 kap. 1-2 §§ MB

Ett omrade som &r utpekat som ett riksintresse i sin helhet enligt 4 kap. MB innebér
inte ett forbud mot ingrepp i omradet, dvs. det ar inte fraga om ett skydds- eller
stoppomrade. En bedémning maste goras i det enskilda fallet utifran hur den tankta
lokaliseringen paverkar det skyddade intresset dar &ven motstaende intressen beaktas

i avvagningar.?®

Savitt galler paverkan fran vindpark Aurora pa riksintresset for Gotland kan
konstateras att det inte foreligger nagot faktiskt hinder att nyttja omradet for turism
och friluftsliv. Vindpark Aurora ar belagen pa ett betydande avstand — som narmast
cirka 22 kilometer — utanfor berérda omraden. Nagon fysisk inverkan eller
begrénsning uppkommer darmed inte. Den planerade vindparken éverensstammer
dven med intentionerna i region Gotlands Gversiktsplan — saval den plan som nu ar
gallande som det forslag som nyligen presenterats?® — vilket enligt gallande praxis
bor tillmatas betydelse i prévningen om huruvida det foreligger nagra hinder mot

exploatering enligt 4 kap. MB.?

En (begransad) visuell paverkan kan forvisso komma att uppsta nar parken ar

uppford. Vindkraftverken bedoms dock varken dominera landskapet, paverka

% Jfr prop. 1985/86:3 s. 96 f. Se a&ven MOD 2007:47 dér domstolen konstaterade att det forhéllande att
hela Oland ar utpekat som ett primart rekreationsomrade enligt 4 kap. 2 § MB inte kan utesluta varje
etablering av vindkraftverk eller grupper av vindkraftverk p& Oland eller 6stra Oland.

% Se Region Gotlands dversiktsplan for Gotlands kommun 20102025 samt Region Gotlands

granskningsforslag till dversiktsplan for Gotlands kommun 2040 (RF 2024/284) dar det anges att for att
det havsbaserade vindbruket ska anses nagorlunda konfliktfritt ar 8-10 km ett avstand som allméant kan
godtas. Den planerade vindparken ar belagen pa ett betydligt storre avstand an sa. Dartill har region
Gotland i forslag till dversiktsplan Gotland 2040 utpekat ett lampligt omrade for vindbruk som ar belaget
cirka 10 km fran berérda riksintressen for kulturmiljovéarden langs med sédra Gotland.

27 Se MOD 2007:47.


https://gotland.se/download/18.6825df1718ad68691c255c2/1696418968342/ByggGotland_hela_101101.pdf
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49.

50.

51.

lasbarheten eller pa annat satt medfora att natur- och kulturvéarden forloras. Det
galler aven i forhallande till de delar av Gotland som bedoms sarskilt kansliga for
forandring till foljd av exempelvis dppna landskap eller utpekade varden med néra
kopplingar till havet. Som redogjorts for i avsnitt C.2.3 ovan innefattar beddmningen
aven riksintresset Sundre. Aven om en viss forandring i landskapsbilden kan komma
att ske, och mojligheten till fria utblickar mot havet vid vissa punkter darvid i viss
man paverkas, sa paverkar inte detta vardena for turism och friluftsliv pa ett sadant
satt att det anses sta i strid med 4 kap. 1-2 8§ MB.

Bolaget har Iatit framstélla ytterligare fotomontage och animeringar i syfte att
efterkomma remissinstansers onskemal, se Bilaga H.4 samt Bilaga H.6. Som pavisas
genom framtagna animeringar &ar aven paverkan till foljd av hindersbelysningen
ytterst begrénsad. Hindersbelysningen kommer endast att kunna uppfattas under
dygnets morka timmar vid goda sikt- och vaderforhallanden och da som sma vita
punkter som blinkar i horisonten. Vid exempelvis mansken eller nar det finns andra

ljuskallor pa himlen forsvagas upplevelsen av hindersbelysningen ytterligare.

Omradet nyttjas framst under sommartid for turism, friluftsliv och andra rekreativa
aktiviteter, dvs. nar det ar ljust storre delen av dygnet och hindersbelysning séllan
kan uppfattas 6ver huvud taget. Landskapet som nyttjas for friluftsaktiviteter och
rekreation kan enligt Bolagets uppfattning aven visuellt uppfattas battre i dagsljus an
i morkret. Upplevelsevarden i form av tilltalande landskapsbild och sarpréagel
kommer darigenom inte att paverkas namnvart till foljd av hindersbelysningen.
Vidare kommer det alltjamt vara mojligt att uppleva saval tysthet som morker langs
med stora delar av s6dra Gotland. Bolaget vidhaller darfor att paverkan fran
hindersbelysningen inte kan anses vara av sadan grad att mojligheten att nyttja

omradet for turism och friluftsliv begransas.

Sammanfattningsvis ar den visuella paverkan fran vindpark Aurora av s begransad
omfattning att det inte foreligger risk for pataglig skada pa riksintresset Gotland.
Vindkraftverken bedéms varken dominera landskapet eller pa annat satt medfora att
natur- och kulturvarden forloras. Bolagets andrahandsyrkande kommer ytterligare

minska synbarheten fran Gotland, men paverkar daremot inte

28 Sp harom MOD 2007:47.
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konsekvensbedémningen namnvart, se vidare avsnitt A.2.2 ovan samt avsnitt
10.3.5-10.3.6 i Bilaga H.

Paverkan pa migrerande fagel

Lénsstyrelsen Gotland bedémer att Bolagets studier av migrerande faglar ar
omfattande men att det kvarstar osakerheter kring den planerade vindparkens
paverkan pa migrerande faglar till foljd av okade flygstrackor (barriareffekter) samt
risker for kollision.?® Lansstyrelsen Gotland anser aven att det kravs ett val
fungerande detektions- och driftregleringssystem och att det inte ska finnas nagon

tidsbegransning av driftreglering i villkor for migrerande fagel.
Barriéreffekter

Bolagets bedomning om paverkan pa faglar till foljd av barriareffekter ar baserade
pé& konservativa antaganden i enlighet med forsiktighetsprincipen. Aven med dessa
antaganden bedoms paverkan bli forsumbar pa migrerande faglar. Den extra
flygstrackan bedoms bli sa begransad att faglar inte paverkas pa individniva pa ett
sétt som kan anses betydande varfor det med all sakerhet kan uteslutas att betydande
paverkan pa populationsniva skulle ske, vilket ocksa Naturvardsverket ger uttryck

for i sitt remissyttrande, se vidare avsnitt 4.2.3 i Bilaga H.

| sammanhanget maste dven understrykas att Bolagets bevisborda inte kan utstrackas
sa langt att Bolaget ska bevisa att det ar stallt bortom rimligt tvivel att varje risk for
paverkan (hur liten den &n ma vara) ar utesluten.*® Hur langt beviskravet stracker sig
maste vara foremal for en skalighetsavvagning dar verksamhetsutévaren snarast ska
visa att det inte foreligger risk for otillaten paverkan med beaktande av bland annat
omfattningen och allvarligheten av de skador som kan uppkomma.®! Bolaget
vidhaller att den sokta verksamheten inte kommer att medfora nagon otillaten

paverkan.

29 Bolaget noterar att Lansstyrelsen Gotland tolkar begreppet migrationsstrak i en mycket vid bemérkelse.
Bolaget ifragasatter inte att Aurora ligger inom det dvergripande migrationsstraket vilket omfattar stora
delar av Ostersjon. Inom detta breda migrationsstrék finns dock koncentrerade migrationsstrak, vilka
ocksa studerats i detalj genom de inventeringar som Bolaget Itit genomfora. Detta utvecklas vidare i
avsnitt 4.2.1 i Bilaga H.

30 Jfr prop. 1997/98:45, del 1 s. 210 och del 2 s. 13.
31 Prop. 1997/98:45 del 1, s. 210, jfr d&ven prop. 1997/98:45 del 1, s. 229.
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Lansstyrelsen Gotland tycks anse att dven planerade och eventuella framtida projekt
inom samma migrationsstrak ska beaktas i bedémningen av den nu sokta
verksamheten. Det saknas emellertid stod i sdval lag som i praxis for en sadan
uppfattning. Utgangspunkten maste vara att det ar konsekvenserna av vindpark
Aurora — med beaktande av redan befintliga eller tillstandsgivna verksamheter —
som ska bedomas i forevarande prévning. Det aligger i stéllet framtida potentiella
projekt att beakta miljoeffekterna fran Aurora.®

Detektions- och driftregleringssystem som avses anvandas i vindparken

Lansstyrelsen anser att det kravs ett val fungerande detektions- och
driftregleringssystem. Myndigheten framhaller vidare att driftreglering ska
sakerstalla att migrerande faglar inte dodas och att populationer av fagelarter kan

bibehallas pa tillfredsstéllande niva.

Det finns ingen motsattning mellan Bolagets och Lénsstyrelsen Gotlands syn pa
detektions- och driftregleringssystemets 6vergripande funktion och skyddssyfte.*
Det driftregleringssystem som kommer att installeras kommer att vara vél
fungerande och kommer dartill att utformas i samrad med saval Lansstyrelsen
Gotland som Naturvardsverket. Med hansyn till den snabba teknikutveckling som
sker anser Bolaget att det dock inte ar vare sig nodvandigt eller andamalsenligt att i
dagslaget specificera exakt vilket system som kommer att anvéndas. Denna

uppfattning delas &ven av Region Gotland.

| avsnitt 4.2.4 i Bilaga H redogérs narmare for dagens detektions- och
driftregleringssystem och hur dessa fungerar. Som framgar av denna redogdrelse
uppfyller dagens system den grundlaggande skyddsfunktionen for migrerande faglar
och fladdermass, dvs. systemen klarar av att detektera de migrerande faglarna och
driftreglera verken vid behov.** Bolaget bedomer dock att den snabba tekniska

utvecklingen pa omradet innebér att det kommer finnas battre och annu mer

32 Se 4ven avsnitt E.5 nedan.

33 Bolaget vill dock fortydliga att det inte &r relevant att utga fran att inga faglar ska skadas, utan den
relevanta bedémningsgrunden ar att bibehalla populationer pa en tillfredsstallande niva vilket utvecklas i
avsnitt E.6 nedan. Bolaget dnskar vidare klargora att vindpark Aurora endast beddms medféra forsumbara
konsekvenser pa migrerande faglar dven om driftreglering inte skulle tillampas, se avsnitt C.3.3 nedan.

34 Se for ett utvecklat resonemang avsnitt B.4 i SEZ-kompletteringen jamte avsnitt 4.1.3.1 i Bilaga F.1 till
SEZ-kompletteringen.
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sofistikerade skyddssystem tillgangliga vid tidpunkten da dessa system ska
upphandlas. Ett sadant tillvdgagangssatt ligger ocksa i linje med kravet pa att beakta
basta mdjliga teknik (jfr 2 kap. 3 § MB).

Foreskrivande av driftregleringsvillkor utan bortre grans

Bolaget motsétter sig att ett driftregleringsvillkor ska foreskrivas utan nagon bortre
grans. Enligt Bolagets mening gar en sadan villkorskonstruktion stick i stav med
miljobalkens grundldggande principer om villkorsutformning och rattspraxis
avseende krav pa forutsagbara villkor och att tillstandets faktiska omfattning (dvs.

energiproduktionen) maste kunna 6verblickas.

Ett av de viktigaste syftena med principen om tillstandets rattskraft ar att skapa
nodvandig forutsebarhet och rattssakerhet fér verksamhetsutdvaren. En
verksamhetsutévare maste kunna lita pa tillstandet och att forutséattningarna for att
bedriva den tillstAndsgivna verksamheten inte ovéantat kan komma att forandras. De
foreskrivna villkoren maste darfor vara tydliga och majliga att verblicka. Dessa
grundldggande principer utgor en forutsattning for att en verksamhetsutdvare ska
kunna fatta nédvandiga investeringsbeslut och darmed att nya projekt ska kunna

realiseras.

Mark- och miljodverdomstolen har i praxis framhallit att ett villkor inte kan
foreskrivas utan nagon begransning av tillstandsinnehavarens ansvar.® Darutéver
har Hogsta domstolen i NJA 2010 s. 516 ansett att det faktum att konsekvenserna av

ett villkor var svara att éverblicka utgjorde skal for att upphéva ett villkor.

| ett annat mal fran Mark- och miljédverdomstolen ansag domstolen att skyldigheten
att stanga av vindkraftverk skulle tidsbegréansas i syfte att sékerstalla forutsebarheten
och att villkoret inte skulle ga utéver vad som &r skaligt enligt de allméanna
hénsynsreglerna. Domstolen tog sarskild hénsyn till att villkor som innebér att
vindkraftverken sténgs av riskerar att bli mycket ingripande for

tillstandsinnehavaren.3®

% Se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 14 juni 2022 i mal nr M 5750-21 och Mark-och
miljééverdomstolens dom den 28 september 2023 i mal nr M 6204-22.

% Mark- och miljééverdomstolens dom den 13 april 2018 i mal nr M 3648-17.
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Enligt Bolagets formenande ar Léansstyrelsen Gotlands krav pa att det inte ska finnas
nagon bortre grans for driftregleringen oférenligt med gallande rattspraxis som
tydligt fastslar att ett driftregleringsvillkor — utan ett maxtak — &r en sadan
typsituation dar (i) konsekvenserna av ett sadant villkor ar svara att 6verblicka, (ii)
forutsebarheten inte kan sékerstéllas och (iii) konsekvenserna skulle bli mycket
ingripande for tillstandsinnehavaren och medféra betydande osakerheter av
betydelse for projektets genomforbarhet.

Savitt galler det antal timmar som Bolaget foreslagit for arlig driftreglering, ndrmare
bestamt totalt 4 810 timmar for bade nattmigrerande och dagmigrerande faglar
(under forutsattning att maximalt antal verk uppférs) med avsikten att dessa timmar
fritt ska kunna fordelas inom vindparken efter behov, sa ar det ingen
remissmyndighet som ifragasatt antalet timmar. Naturvardsverket anser till och med
att de foreslagna timmarna ar vél tilltagna. Det foreligger darfor enligt Bolaget ingen
motséttning mellan a ena sidan antalet Gronmarkta timmar for driftreglering och
skyddsbehovet for migrerande faglar och fladdermdss, och a andra sidan behovet av
forutsebarhet for verksamhetsutévaren i tillstandet. Bolagets foreslagna reglering
utgdr darmed en rimlig avvagning mellan dessa intressen — utan att miljényttan

forsummas eller energiproduktionsintresset aventyras.

Kravet pa att driftreglering ska ske utan nagon bortre tidsgrans framstar utgéra
resultatet av en dvertolkning av forsiktighetsprincipen och vittnar om en bristande
forstaelse hos myndigheter for vad som kravs for att havsbaserade vindkraftsprojekt
eller andra storre energiinfrastrukturprojekt éver huvud taget ska kunna realiseras.
Ett investeringsbeslut kommer aldrig att kunna tas om det inte av tillstandet och dess
villkor tydligt framgar vilka skyldigheter (och begransningar) som féljer av
verksamhetens tillstand. For en havsbaserad vindpark, oavsett storlek, ar det av
fundamental vikt att det av tillstandet gar att utlasa den bortre gransen av

omfattningen pa energiproduktionsbortfallet.

For att konsekvenserna av en villkorskonstruktion utan ett maxtak ska vara méjliga
att overblicka hade det varit nodvandigt att i stéllet foreskriva vissa andra/ytterligare
(statiska) parametrar i driftregleringsvillkoret, exempelvis att driftreglering ska

aktiveras under vissa specifika datum pa varen och hosten, endast under vissa
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timmar pé dygnet, vid vissa MTR-varden®” och/eller under vissa vaderforhallanden.
Bolagets uppfattning ar dock att en sadan villkorskonstruktion inte skulle medfora
en 6kad miljonytta (snarare tvartom) eftersom flexibiliteten i samt
andamalsenligheten hos villkoret — dar driftreglering aktualiseras vid faktiskt behov

och inte under vissa forbestamda forutséttningar — omintetgors.

67. Dartill har Bolaget foreslagit langtgdende bemyndiganden till Lansstyrelsen
Gotland, enligt vilka myndigheten utifran inlamnad slutrapport avseende respektive
undersokningsprogram ska gora en fornyad bedomning géllande driftregleringens
andamalsenlighet.® Vid behov kan Lansstyrelsen, med stod av bemyndigande, saval
minska som 6ka omfattningen av driftregleringen.*® Lansstyrelsen kan vidare, om sa
beddms nédvandigt, besluta om att forlanga respektive undersékningsprogram med
ytterligare tva ar i syfte att sakerstalla att driftregleringen ar andamalsenligt

utformad.

68. Bolaget vidhaller sin uppfattning att nuvarande villkorsforslag ar det mest
andamalsenliga for att sakerstalla hansyn till dels behovet av skydd for faglar, dels
kravet pa forutsebarhet. Den foreslagna utformningen och omfattningen av
driftregleringen &r sadan att skada pa naturvarden minimeras.*! Det bor i
sammanhanget noteras att populationer av fagelarter kan bibehallas och att
konsekvenserna for samtliga beddmda arter blir férsumbara aven om ingen
driftreglering skulle tillampas i vindpark Aurora. Den féreslagna driftregleringen &r
darmed inte nodvandig for att sakerstalla att negativ paverkan pa populationer inte

uppkommer utan syftar endast till att ldka de osakerheter som ofrankomligen finns i

37 Med MTR-varde avses s.k. Migration Traffic Rate (MTR) dér migrationsflodet méts i antalet
faglar/km/timme genom ett vertikalt plan.

38 Se sarskilt Bolagets villkorsdiskussion i avsnitt D.1 i SEZ-kompletteringen.

39 Till undvikande av missforstand vill Bolaget klargora att de underskningsprogram som ska genomfors
syftar till att ytterligare undersdka migrerande faglars respektive fladdermdss rérelsemonster genom
vindparken i syfte att sikerstélla att foreslagna skyddsatgarder &r &ndamalsenliga. Detta bor inte
sammanblandas med de understkningar som har genomférts som ett led i miljobedémningen inom ramen
for forevarande tillstandsansokan.

40 Lansstyrelsen kan oka antalet timmar till totalt 20 timmar i genomsnitt per driftsatt verk for migrerande
faglar vilket motsvarar totalt 7 400 timmar om maximalt antal verk uppfors.

41 Savitt galler det underlag som omfattningen av driftregleringen har baserats pa hanvisas till avsnitt
4.1.3 och 4.2.1i Bilaga F.1 till SEZ-kompletteringen.
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dessa typer av bedomningar samt dartill tillgodose énskemal fran

remissmyndigheter.

Bolaget vidhaller darfor i forsta hand villkorsforslag (21a)—(21b) och (23) samt

forslag till bemyndiganden genom delegationsvillkor (1).

For att i mojligaste man forsoka tillmotesga Lansstyrelsen Gotlands synpunkter sa ar
Bolaget berett att i andra hand foresla féljande justering av delegationsvillkor (1)
(&ndringar fetmarkerade).

(D1) Lansstyrelsen Gotlands lan far besluta om en forlangning av tidsperioden for
genomforandet av U1 om det beddms nddvéndigt for att uppfylla syftet med U1L. Ett
sadant beslut om forlangning far avse maximalt tva (2) ar.

Lénsstyrelsen Gotlands 1an ska efter att verksamhetsutvaren lamnat in en
slutrapport enligt U1, eller vid en tidigare tidpunkt, om det uppkommit nya
forutsattningar for driftregleringen som inte kunnat forutses, gora en férnyad
beddmning av behovet och omfattningen av driftreglering enligt villkor (21a) —
(21b). I denna beddmning ska L&nsstyrelsen sarskilt beakta nyttan av
driftregleringen i forhallande till kostnaden for denna (skélighetsavvagning).

Lansstyrelsen Gotlands Ian far besluta om en andrad omfattning av driftregleringen i
villkor (21a) — (21b). Ett sadant beslut om &ndrad driftreglering far sammanlagt inte
dverstiga 20 timmar i genomsnitt per driftsatt vindkraftverk och ar.

En sadan justering — med en mer flexibel delegation som mdjliggor Lansstyrelsen
Gotlands dversyn av behovet och omfattningen av driftregleringen &ven vid en
tidigare tidpunkt — bor enligt Bolagets formenande tillgodose Lansstyrelsens
farhagor utan att 4ventyra grundlaggande principer for tillstandets omfattning. Den
flexibla delegationen mojliggor att driftregleringen 6ver tid ar andamalsenligt
utformad. Om nya omstandigheter, som inte kunnat forutses nar tillstandet
meddelades, uppstar och om det darmed skulle visa sig att de uppskattningar som
legat till grund for driftregleringen varit felaktiga sa kan en anpassning av

driftregleringen goras av Lénsstyrelsen Gotland med stod av denna delegation.
Paverkan pa fladdermass

Lansstyrelsen Gotland konstaterar att undersokningar av forekomsten av
fladdermdss kommer att utforas forst da forsta vindkraftverket tagits i drift.
Lansstyrelsen Gotland anser dérfor att de maximala tider for driftreglering som

Bolaget foreslar inte ska begransas i villkor, utan ska styras av behovet.
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Bolaget anser att det foreligger ett behov av forutsebarhet och darmed ocksa en
begrénsning av maximala tider for driftreglering vilket utvecklats ovan. Bolaget
hanvisar i denna del till vad som anforts i avsnitt C.3.3. Bolaget vidhaller att ett
omfattande skydd for de migrerande fladdermdss som eventuellt kan férekomma
inom vindparken kan tillgodoses genom nuvarande villkorsforslag (22) och (24)
samt delegationsvillkor (2) (dvs. med 5 timmar i genomsnitt per driftsatt
vindkraftverk och ar eller totalt 1 850 timmar under forutsattning att 370 verk
uppfors).*? Bolaget vidhaller mot bakgrund av detta att det i forsta hand &r dessa

villkorsforslag som ska foreskrivas.

For att i mojligaste man forsoka tillmétesga Lansstyrelsen Gotlands synpunkter
foreslar Bolaget dock i andra hand féljande justering av delegationsvillkor (2)

(&ndringar fetmarkerade).

(D2) Lansstyrelsen Gotlands lan far besluta om en forlangning av tidsperioden for
genomforandet av U2 om det beddms nddvéndigt for att uppfylla syftet med U2. Ett
sadant beslut om forlangning far avse maximalt tva (2) ar.

Lansstyrelsen Gotlands lan ska efter att verksamhetsutévaren Idmnat in en
slutrapport enligt U2, eller vid en tidigare tidpunkt, om det uppkommit nya
forutsattningar for driftregleringen som inte kunnat forutses, gora en férnyad
bedémning av behovet och omfattningen av driftreglering enligt villkor (22). 1
denna beddémning ska L&nsstyrelsen sérskilt beakta nyttan av driftregleringen i
forhallande till kostnaden for denna (skalighetsavvagning).

Lansstyrelsen Gotlands Ian far besluta om dndrad omfattning av driftreglering i
villkor (22). Ett sadant beslut om andrad driftreglering far inte Gverstiga 10 timmar i
genomsnitt per driftsatt vindkraftverk och ar.

Den ansokta verksamhetens paverkan pa tumlare

Lansstyrelsen Gotland anser att villkor till skydd for tumlare &ven ska regleras i
SEZ-tillstandet. Lansstyrelsen Gotland anser att detta ar motiverat for att minska
risker for att tumlaren stors under parning, uppfédning, forflyttning och dvervintring
i enlighet med artskyddsforordningen och art- och habitatdirektivet.
Sammanfattningsvis anser Lansstyrelsen Gotland att féljande krav bor foreskrivas i
SEZ-tillstandet:

42 Se aven avsnitt D.2 i SEZ-kompletteringen jamte avsnitt 3.3.1, 4.1.11 och 4.3.3 i Bilaga F till
SEZ-kompletteringen.
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. Palning bor inte utforas inom nagon del av verksamhetsomradet under

tumlarens mest kéansliga period, mellan den 1 maj och den 31 oktober.

o Utrustning for undersokningar med metoderna sidoavsokande sonar och

multistraleekolod ska operera med ljudfrekvens 6verstigande 200 kHz.

o Ovriga seismiska undersékningar med utrustning som avger ljud med
frekvenser understigande 200 kHz far inte genomforas under perioden

mellan den 1 maj och den 31 oktober.

o Vid undersokningar ska mjuk uppstart tillampas, passiv akustisk

Overvakning nyttjas samt marina observatorer spana efter tumlare.

76. Som Bolaget utvecklar nedan och som framgar av avsnitt 5 i Bilaga H*, ger de
foreslagna villkoren i Natura 2000-tillstandet ett fullgott skydd for tumlare med
hansyn till bade Natura 2000-skyddet och det strikta artskyddet enligt art- och
habitatdirektivet.

Ch5.1 Dubbelreglerande villkor maste undvikas

7. Ut6ver att dubbelreglerande villkor i bade Natura 2000- och SEZ-tillstanden inte ar
nodvandigt, vore en sadan dubbelreglering dessutom (direkt) olamplig av en rad
andra skal och maste under alla omstandigheter undvikas. Detta patalade Bolaget
redan i SEZ-kompletteringen (avsnitt A.1). Det Lansstyrelsen Gotland forsoker
uppna genom att fora in dubbelreglerande villkor kan hanteras pa betydligt
lampligare sétt, exempelvis pa sa satt som gjorts av regeringen i tillstandsbeslutet for
den havsbaserade vindparken Galene. | stallet for att foreskriva villkor i bade
Natura 2000-tillstandet och SEZ-tillstandet foreskrev regeringen att ”Utdver det som
anges i detta tillstand galler de villkor om skyddsatgarder m.m. till skydd for
narliggande Natura 2000-omraden som foreskrivs i tillstandet enligt 7 kap.

28 a § MB.”*

78. Enligt Bolagets mening bor kommande SEZ-beslut férenas med en sadan skrivning

som fortydligar att villkor som forenats med Natura 2000-tillstandet dven ska galla

43 Se sarskilt avsnitt 5.1, 5.2.2 och 5.3.1.
44 Se regeringens beslut om SEZ-tillstand for Galene (KN2023/01077), sarskilt motivering pa s. 28 f.
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for SEZ-tillstandet, i stallet for att foreskriva palningsvillkor aven i SEZ-tillstandet.
Det finns flera processuella, tillsynsmassiga och praktiska invandningar mot den
dubbelreglering som Lansstyrelsen Gotland foreslar. Enbart det faktum att
SEZ--tillstandet och Natura 2000-tillstandet hanteras av tva olika
provningsmyndigheter (och darmed har att flja vitt skilda prévningsordningar)
borde rimligen vara ett tillrackligt starkt skél for att undvika den dubbelreglering av
tumlarvillkor som nu foreslas i Natura 2000- och SEZ-tillstanden.

Lansstyrelsen Gotlands forslag innebér en uppenbar risk for motstridiga villkor och
onddigt processande. Till skillnad fran SEZ-tillstandet sa kan Natura 2000-tillstandet
overklagas i ytterligare tva instanser. | ett sadant fall kan det i
overklagandeprocessen foreskrivas villkor i Natura 2000-tillstAndet som &r
motstridiga eller inte ar forenliga med villkoren i SEZ-tillstandet. Det innebér att
SEZ-tillstandet i sa fall maste bli foremal for en ny- eller omprovning. Enligt
Bolagets mening kan detta inte anses ligga i linje med en effektiv(are)
tillstandsprocess. Detta leder enbart till ett ineffektivt och betungande
provningsforfarande for verksamhetsutdvaren, provningsmyndigheten och berdrda
remissinstanser — utan att nagot tillkommande skydd uppnas for skyddsobjektet, i

detta fall tumlaren.

Bolaget har dven svart att se hur en dubbelreglering av villkor ska hanteras ur ett
tillsynsperspektiv. Motstridiga villkor skulle leda till osakerheter for
verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten kring hur verksamheten far bedrivas.
Vidare stéller sig Bolaget fragande till hur tillsynsmyndigheten skulle hantera en
situation dar verksamhetsutévaren inte kan uppfylla bada villkoren samtidigt eller
om uppfyllande av villkor enligt ena tillstandet innebar en 6vertradelse enligt det
andra tillstandet. Foreskrivande av olika (kontroll) matpunkter med olika ljudkrav &r

ett tydligt exempel pa nar ovannamnda situation valdigt enkelt kan intraffa.

Forvisso har Bolaget inga stOrre invandningar mot att villkor till skydd for tumlare
regleras i SEZ-tillstandet i stallet for i Natura 2000-tillstandet om de prévande
myndigheterna anser det lampligt, forutsatt att dubbelreglerade villkor undviks. Som
Bolaget har noterat i tillstandsansokan (avsnitt C.5) utgor dock

Natura 2000-tillstandet en grundforutsattning for att tillstand enligt SEZ ska kunna
lamnas och Bolagets uppfattning &r att villkor till skydd for tumlare &r en

forutsattning for att Natura 2000-tillstand ska kunna meddelas. Denna tagordning
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innebar att det &r klart lampligast att villkor till skydd for tumlare helt regleras i
Natura 2000-tillstandet.

Natura 2000-skydd och strikt artskydd for tumlare &r 6verlappande

Bolaget delar inte Lansstyrelsen Gotlands uppfattning att en dubbelreglering av
villkor till skydd for tumlare i bade Natura 2000-tillstandet och SEZ-tillstandet &r
motiverat med hansyn till det strikta artskyddet for tumlare. Bolaget delar visserligen
Lansstyrelsen Gotlands principiella uppfattning att grundférutsattningarna ar olika
for prévningarna enligt Natura 2000 respektive det strikta artskyddet. Eftersom det
aktuella fallet ror Ostersjotumlaren sa blir dock denna principiella uppdelning av

grundforutséttningar i forevarande prévning irrelevant.

Lénsstyrelsen Gotland bortser fran att den aktuella bedémningen av paverkan pa
tumlare for Natura 2000-prévningen redan har skett pa individniva, dvs.
bedémningen har gjorts om det vore fraga om ett strikt artskydd enligt art. 12 i art-
och habitatdirektivet.

Bolagets sammantagna bedémning ar att tumlare inte paverkas pa ett sadant satt att
forbuden i art. 12 aktualiseras med beaktande av de omfattande skyddsatgarder som
Bolaget atagit sig. De foreslagna skyddsatgarderna for tumlare skyddar alltid
tumlare pa individniva, oavsett om de befinner sig inom eller utanfor Natura 2000-
omradet. Detta galler exempelvis begransningsvarden for beteendepaverkan och
uppstartsprocedurer med mjuk uppstart och ramp-up, vilka ger skydd at tumlare
bade inom och utanfor Natura 2000-omradet och under hela aret. Darutéver innebéar
Bolagets foreslagna tidstrestriktion under 1 maj—31 oktober for spridning av
undervattensljud till Natura 2000-omradet inte bara ett skydd for omradet i sig, utan
innebdr dven ett omfattande och tillfyllest artskydd. Av bevarandeplanen fér Natura
2000-omradet Hoburgs bank och Midsjobankarna framgar att Natura 2000-omradet,
och framst utsjobankarna, utgor tumlarnas kdarnomrade sommartid. Det &r dven
under sommarhalvaret som tumlare &r extra kansliga for paverkan. Detta innebar att
de bada (skydds)systemen i det har aktuella fallet blir direkt 6verlappande. De
foreslagna villkoren i Natura 2000-tillstandet ger alltsa ett tillfyllest skydd bade ur
ett Natura 2000- och ur ett strikt artskyddsperspektiv.

Det vetenskapliga stodet for att den ansokta verksamheten inte bedéms paverka

bevarandestatusen for Ostersjotumlaren eller medfora ndgon paverkan som innebar
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en avsiktlig storning® enligt det strikta artskyddet (jfr art. 12 art- och

habitatdirektivet) redovisas under avsnitt 5.1 i Bilaga H.

86. Sammanfattningsvis har artskyddet beaktats och skyddsatgarder foreslagits som
skyddar tumlare fran otillatna storningar, saval pa individ- som pa populationsniva

och oavsett var de befinner sig.

C53 Ett palningsstopp i hela verksamhetsomradet behovs inte till skydd for tumlare

87. Lansstyrelsen Gotland anser att palning inte bor utféras inom nagon del av
verksamhetsomradet under tumlarens mest kéansliga period, mellan den 1 maj och
den 31 oktober. Lansstyrelsen Gotlands forslag gar avsevart langre i forhallande till
det atagande som Bolaget redan foreslagit i Natura 2000-tillstandsprocessen och vad
som ar andamalsenligt, namligen att ljud 6verstigande troskelvardet for
beteendepaverkan (100 dB) ska begransas inom Natura 2000-omradet under denna
period.

88. Bolaget menar att det ar fullt tillrackligt att begransa férekomst av ljudnivaer
dverstigande beteendepaverkan for tumlare inom Natura 2000-omradet under
sommarhalvaret och att ett palningsstopp inom hela verksamhetsomradet inte beh6vs

till skydd for tumlare.

4 All typ av paverkan pa en art bor inte ses som en otillaten stérning. Enligt EU-kommissionen ska
”storning” enligt art. 12 forstas som [a]ll avsiktlig storning som kan paverka chanserna till 6verlevnad,
fortplantningsframgang eller reproduktionsformaga for en skyddad art, eller som leder till en minskning
av det bebodda omradet eller till att arten forflyttas eller fordrivs” (se Kommissionens tillkannagivande
om Véagledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet C(2021) 7301
final, 12.10.2021, s. 27). En paverkan pa en art som inte nar upp till denna paverkansgrad ska darfor inte
anses utgora en otillaten storning. Artskyddet enligt art. 12 &r visserligen inte begransat till betydande
stérningar och &r inte heller begransat till fall dar bevarandestatusen paverkas. Sporadiska storningar utan
nagra negativa konsekvenser for det enskilda djuret eller den lokala populationen kan dock inte ses som
en storning enligt artikel 12 (jfr Kommissionens tillkdnnagivande (2021) s. 27 ff. och EU-domstolens
dom i de forenade malen C-473/19 och C-474/19 (Skydda Skogen)). En provning av vilken stérningsniva
som ska anses skadlig ska goras i det enskilda fallet med hénsyn till egenskaperna hos den berérda arten
och situationen. | allménhet &r stérningarnas intensitet, hur lange de varar och hur ofta de intraffar viktiga
parametrar nar man bedémer hur de paverkar en art. Hansyn bor aven tas till artens kanslighet och till
faktorer som kan paverka kansligheten mellan individer under olika sasonger pé éret (se Kommissionens
tillkdnnagivande (2021) s. 27 ff.). Enligt Bolagets mening innebér detta att det inte &r mdjligt att se all typ
av potentiell paverkan pé en tumlarindivid som en “avsiktlig storning”, sérskilt inte tillfallig, kortvarig
paverkan som uppkommer inom ett omrade utan storre vikt for arten och darfor saknar negativ paverkan
pé saval individen som pa populationen.
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89.

90.

91.

92.

Som framgar av avsnitt 5.12 och 5.2.2 i Bilaga H ar det inom Natura 2000-omradet
och dess kansliga utsjobankar som det under sommarhalvaret &r sarskilt motiverat
att skydda tumlare fran beteendepaverkan fran undervattensljud.
Verksamhetsomradet for Aurora ligger pa ett stort avstand fran de produktiva
utsjobankarna och utgor inte ett viktigt omrade for tumlaren under nagon del av aret.
Bolagets foreslagna skyddsatgarder ger ett betydande och omfattande grundskydd
for tumlare aret om och inom hela verksamhetsomradet, och sékerstaller darmed att

tumlare inte utsatts for nagon otillaten paverkan.

Den paverkan som kan ske pa tumlare inom verksamhetsomradet ar darfor framst
beteendepaverkan i form av ett undvikandebeteende, vilket inte har nagon storre
paverkan pa tumlare nar det inte sker inom ett for tumlaren viktigt omrade, sa som
Natura 2000-omradets utsjébankar. En paverkan pa tumlare i form av
beteendepaverkan inom verksamhetsomradet for Aurora har varken en langtgaende
eller betydande paverkan pa individ- eller populationsniva och kan inte med
tillampande av foreslagna skyddsatgarder ses som en avsiktlig storning enligt art. 12
art- och habitatdirektivet.

Det totala palningsstopp under sommarhalvaret som Lansstyrelsen Gotland foreslar
och skalen for detta innebdr i praktiken att ingen havsbaserad vindkraft kommer att
kunna byggas 6ver huvud taget i sodra Ostersjon under tumlarnas kansliga period
under maj—oktober. Tumlare ror sig naturligt 6ver mycket stora omraden och kan
darfor forekomma aven inom andra omraden an karnomradet i Natura 2000-omradet
Hoburgs bank och Midsjobankarna.*¢ Om tumlare skulle forekomma i narheten av
palningsomradet sakerstéller foreslagna skyddsatgarder ett fullgott och adekvat

(grund)skydd for tumlare bade inom verksamhetsomradet och Natura 2000-omradet.

Enligt Bolagets formenande dr Lansstyrelsen Gotlands forslag i denna del

onyanserat och en for langtgaende tolkning av forsiktighetsprincipen. Forslaget om
palningsstopp i hela verksamhetsomradet kan inte motiveras pa vetenskaplig grund
och kan svarligen ha foregatts av nagon form av avvéagning mellan den (milj6)nytta

som astadkoms och de synnerligen ingripande konsekvenser som detta medfor for

46 Det framgar av bevarandeplanen till Natura 2000-omradet Hoburgs bank och Midsjébankarna att
utsjébankarna (och Natura 2000-omradet) utgér karnomrade for tumlare under deras kansliga period
under sommarhalvaret.
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93.

94.

C54

95.

96.

97.

projektet med ett totalt byggstopp under de sex manader pa sommarhalvaret da de

bésta vaderforutsattningarna for komplexa anlaggningsarbeten till havs foreligger.

Bolagets undersdkningar visar att tumlare forekommer sporadiskt inom
verksamhetsomradet i mycket laga tatheter. Enbart det faktum att det inte kan
uteslutas att enstaka tumlare kan passera igenom verksamhetsomradet under
sommarhalvaret kan inte ensamt motivera denna tillkommande skyddsatgérd. Detta i
synnerhet nar skyddet — dven utan tidsrestriktion for palning inom hela
verksamhetsomradet — bedéms vara adekvat och fullgott. Utforda inventeringar visar
att verksamhetsomradet, till skillnad fran Natura 2000-omradet, inte ar ett
karnomrade for tumlare utan har mycket lag detektionsfrekvens av tumlare. Den
daliga fodotillgangen av fisk inom verksamhetsomradet talar inte heller, pa
vetenskaplig basis, for att tumlare aktivt soker sig eller kommer soka sig till

omradet.

Sammanfattningsvis ar det darfor inte motiverat att det ska rada totalt stopp for
utférande av palningsarbeten i hela verksamhetsomradet under perioden 1 maj—
31 oktober. Den restriktion for ljudspridning in i Natura 2000-omradet under denna

period som Bolaget foreslagit i Natura 2000-anstkan ar fullt tillracklig.

Villkor avseende utrustning och tidsrestriktioner for undersokningar

Lansstyrelsen Gotland har foreslagit att utrustning for undersokningar med
metoderna sidoavsokande sonar och multistraleekolod ska operera med ljudfrekvens
Overstigande 200 kHz. Lansstyrelsen Gotland har vidare foreslagit att dvriga
seismiska undersékningar med utrustning som avger ljud med frekvenser

understigande 200 kHz inte ska genomforas under perioden 1 maj—31 oktober.

Lénsstyrelsen Gotlands forslag for sidoavsokande sonar och multistraleekolod
Overensstammer med Bolagets foreslagna villkor for Natura 2000-ans0kan. Bolaget
har darfor inga invandningar mot villkoret i sig, men anser att det ar tillrackligt att
ett sadant villkor enbart foreskrivs i Natura 2000-tillstandet med hanvisning till vad

som anférts om dubbelreglerande villkor i avsnitt C.5.1 ovan.

Vad galler Lansstyrelsen Gotlands andra forslag, om tidsrestriktion for seismiska
undersokningar som avger ljud med frekvenser understigande 200 kHz, har Bolaget

foreslagit ett liknande villkor i Natura 2000-ansdkan. Bolagets foreslagna villkor
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98.

D.1

99.

100.

innebdr dock i stéllet en restriktion for ljud 6verstigande troskelvardet for
beteendepaverkan pa tumlare endast inom Natura 2000-omréadet Hoburgs bank och
Midsjébankarna (se konsoliderad villkorskatalog for Natura 2000-ansdkan,

Bilaga K). Av de skal som framfors i avsnitt C.5.3 ovan ar det inte motiverat att
begransa undervattensljud i hela verksamhetsomradet under sommarhalvaret, se
aven avsnitt 5.1 och 5.2.2 i Bilaga H. Bolaget vidhaller darfor att det ar tillrackligt
med en restriktion for ljudspridning in i Natura 2000-omradet.

Skyddsatgarder vid undersokningar

Lansstyrelsen Gotland anser att vid anvandande av seismisk utrustning ska mjuk
uppstart tillampas, passiv akustisk 6vervakning nyttjas samt marina observatorer pa
fartyget spana efter tumlare. Bolaget har redan for Natura 2000-tillstandet foreslagit
villkor som motsvarar vad Lansstyrelsen Gotland efterfragar. Bolaget har darfor inga
invandningar mot sadana ataganden i sig, men menar att det ar tillrackligt att sadana
villkor meddelas for Natura 2000-tillstandet.

Kulturmiljo, landskapsbild, friluftsliv m.m.
Inledning

RAA och Lansstyrelsen Kalmar har framfort synpunkter om kulturmiljé och
landskapsbild samt friluftsliv och turism. Dessa synpunkter behandlas utforligt i
avsnitt 7 i Bilaga H, men vissa synpunkter av principiell karaktdr kommenteras dven

kort nedan.

RAA har i sitt yttrande framfort att det inte &r visat att vindparkens lokalisering ar
lamplig med hansyn till paverkan pa kulturmiljéer. RAA ar av uppfattningen att
vindparken kommer att medfora vasentliga skador pa riksintressen for
kulturmiljovarden och avstyrker darfor att tillstand ska meddelas. Bolagets
sammantagna bedémning ar att det inte foreligger nagon risk for pataglig skada pa
riksintressen for kulturmiljovarden och dess varden. Infor arbetet med ansokan har
en omfattande lokaliseringsutredning genomforts. Bolaget vidhaller att den valda
lokaliseringen &r Iamplig for den sokta verksamheten dven med hansyn till den
begransade visuella paverkan som vindparken kan medféra pa utpekade

riksintressen. Synpunkterna beméts i avsnitt D.2-D.5 och D.7 nedan.
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102.

Lansstyrelsen Kalmar anser att det &r troligt att vindkraftverken endast marginellt
kommer att upplevas fran land under dagtid till foljd av det stora avstandet mellan
vindparken och Oland, vilket dven ar Bolagets bedémning. Lansstyrelsen Kalmar
framfor dock ett antal orosmoment vad galler paverkan pa friluftsliv och kulturmiljo
pa Oland. Dessa ror sarskilt att det ar svart att avgora i vilken omfattning
verksamheten kan komma att dominera landskapsbilden och darmed att risken for
pétaglig skada av riksintressen for kulturmiljovarden utmed Olands Gstra kust &r
oséker. Vidare anser Lansstyrelsen Kalmar att verksamheten bor prévas mot
riksintresse for kulturmiljé vad galler paverkan av hindersbelysning nattetid. Bolaget
har utfort fordjupade bedémningar av synligheten fran Oland, vilka visar att ingen
pataglig skada kommer uppsta pa nagot riksintresse. Vidare bedoms inte
forutsattningarna for friluftsliv och turism paverkas av en etablering av vindpark

Aurora. Lansstyrelsen Kalmars synpunkter beméts i avsnitt D.3 och D.6.
Riksintresseomradet Sundre

Bolaget delar inte RAA:s beddmning att etableringen av vindpark Aurora skulle
medfora att riksintresseomréadet Sundre (I 49) skulle patagligt skadas. RAA anser att
vindparken skulle utgora ett fraimmande inslag i kulturmiljon och genom sin
dominans medfora en patagligt negativ paverkan pa mojligheten att forsta
forutsattningen for de historiska naringarna och den &ldre markanvéandning som
riksintresset ar ett uttryck for, liksom upplevelsen av hur dessa praglat
kulturlandskapet. Som utvecklats under avsnitt C.2.3 ovan kommer etableringen av
vindparken varken medfora bestaende negativ inverkan eller en tillfalligt mycket
stor inverkan pa riksintresset varfor risk for pataglig skada inte foreligger.
Vindparken kommer endast att vara synlig fran vissa delar av riksintresseomradet
under ett begransat antal timmar per ar. Vindkraftverken kommer — tvartemot vad
RAA anser — inte att utgéra ett dominerande inslag i kulturmiljon. De riksintressanta
miljéernas lasharhet kommer att kvarsta och mojligheten att forsta och uppleva de
kulturhistoriska sammanhangen bedéms inte paverkas. Vindparken kan i viss
utstrackning paverka visuella samband och vardebarande uttryck med koppling till
havet, men denna paverkan &r av begransad omfattning. Darutéver ar paverkan

reversibel och aterstélls i sin helhet nar vindparken avvecklas efter cirka 50 ar.
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Riksintressen for kulturmiljo pa ostra Oland

Bolaget delar inte RAA:s bedomning om att riksintresset Ostra Olands kust- och
odlingsbygder kan komma att patagligt skadas som en foljd av etableringen av
vindparken. Bolaget delar inte heller Lansstyrelsen Kalmars uppfattning att risken
for pataglig skada pa de varden som ar av riksintresse for kulturmiljévarden utmed
Olands 6stra kust skulle vara oséker eller att det skulle vara svart att avgora i vilken

omfattning vindkraftverken kommer dominera landskapet.

| de ytterligare bedomningarna av paverkan pa riksintressen for kulturmiljovarden
som Bolaget Iatit utfora for bland annat Ostra Olands kust- och odlingsbygder
konstateras att vindparken forvisso kommer medfora en viss visuell paverkan, men
vindparken kommer inte vara synlig langs med hela Olands 6stra kust, se avsnitt 5.2
i Bilaga H.3. Utblickar mot horisonten kommer fortséttningsvis att hallas fria i flera
vaderstreck. Sasom Lansstyrelsen Kalmar ocksa uttrycker kommer vindkraftverken
endast att synas marginellt fran land under dagtid med beaktande av det stora
avstand som rader mellan vindparken och det berorda riksintresset. Mojligheten att
uppleva och forsta de kulturhistoriska sambanden mellan byarna, det kringliggande
landskapet och Ostersjon kommer darvid inte paverkas negativt. Aven de varden
som har ett historiskt funktionellt samband med havet kommer att kunna
tillgodogoras visuellt utan att sambanden bryts och den visuella lasbarheten kommer

darmed att kvarsta.

Det bor dartill framhallas att vindkraftverk inte utgor ett fraimmande inslag inom
riksintresseomradet samt att andra inslag av industriell karaktar redan &r narvarande
inom omradet. Bland de kulturmiljoobjekt som utgér en del av uttrycken for
riksintresset aterfinns bland annat vaderkvarnar som pekar pa det historiska
nyttjandet av vinden som kraftkéalla. Bolaget har darfor svart att se varfor omradet
skulle vara sérskilt kansligt for visuell paverkan fran vindkraftverk som endast ar

synliga langt bort mot horisonten.

Vidare énskar Bolaget klargora att en bedomning av paverkan pa riksintresset har
gjorts a&ven med beaktande av hindersbelysning — sasom Bolaget uppfattar ar vad
Lansstyrelsen Kalmar avser med sin synpunkt rérande ’hansynsbelysning”. Som
Bolaget redogjort for i avsnitt C.2.4 ovan kommer hindersbelysningen endast vara
mojlig att uppfatta under dygnets morka timmar vid goda sikt- och

vaderforhallanden och da som sma vita punkter som blinkar i horisonten.
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Hindersbelysningen kommer darmed inte paverka mojligheten att uppleva de varden

som ar av riksintresse for kulturmiljévarden.

107. Sammanfattningsvis kan konstateras att vindpark Aurora varken medfor en
bestdende negativ inverkan eller en tillfalligt mycket stor inverkan pa riksintresset
varfor risk for pataglig skada inte foreligger. Den sokta verksamheten medfor endast
en begransad visuell paverkan pa riksintresset Ostra Olands kust- och odlingsbygder.
Vindkraftverken kommer inte att utgdra ett dominerande inslag i kulturmiljon och de
riksintressanta miljoernas lasharhet bedoms kvarsta. Den visuella paverkan ar dartill
reversibel och aterstélls i sin helhet nar vindparken avvecklas efter cirka 50 ar.

D.4 Vérldsarvet Sodra Olands odlingslandskap

108. Bolaget delar inte RAA:s beddmning att en etablering av vindpark Aurora skulle
medfdra nagon storre paverkan pa varldsarvet, varken visuellt eller vad galler
lasbarheten och forstaelsen for de varden som framgar av motiveringen av
vérldsarvet. Sambanden mellan de varden som ligger bakom utpekandet kommer
inte att brytas till f6ljd av den visuella paverkan fran vindparken, som ar belagen
langt ut till havs. Verksamheten bedéms endast medfora sma till mattligt negativa
konsekvenser for landskapshilden, och endast for vissa delar av omradet for
varldsarvet. Inga konsekvenser bedéms uppsta for omradets bevarande. Bolaget
vidhaller darfor att det inte &r motiverat att ta fram en HIA. Bolaget hanvisar till

bemdtande i avsnitt 7.3.5 i Bilaga H, samt avsnitt 6.1 i Bilaga H.3.
D.5 Marinarkeologiska utredningar

109. I motsats till vad RAA anser, sa vidhéller Bolaget att det marinarkeologiska
underlaget i miljokonsekvensbeskrivningen ér tillrackligt for att en bedomning av
eventuell paverkan pa forn- eller kulturlamningar ska kunna goras. Bolaget erinrar
aven om att det ar mojligt att genom villkor foreskriva att marinarkeologiska
utredningar ska genomforas efter att tillstind meddelats sasom Bolaget har foreslagit
(se villkor 19). Ett sadant villkor har t.ex. godtagits av regeringen i provningen av
den havsbaserade vindparken Galene.*” Som utvecklats i avsnitt B.5 i

SEZ-kompletteringen &r det varken av miljéméssiga, ekonomiska och tidsméssiga

47 Se regeringens beslut om SEZ-tillstand zon for Galene (KN2023/01077) och dari foreskrivet villkor 12
samt Lansstyrelsen i Skéanes beslutsforslag for Triton (dnr 22039-2022) och beslutsforslagets villkor 32.
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skal motiverat att genomféra marinarkeologiska undersdkningar innan dess att sokt
tillstdnd meddelas.*® Inte heller kan ett sadant tillvagagangssatt motiveras ur ett

skyddshanseende.
Friluftsliv och turism

Bolaget delar inte Lansstyrelsen Kalmars uppfattning att bedémningarna
underskattar visuell paverkan under nattetid och skymning eller att bedomningarna
av paverkansgrad for driftsfasen kan ifragasattas. Bolaget hanvisar till vad som
anforts om paverkan pa riksintressen for friluftsliv och turism i avsnitt C.2.4 ovan.
Vidare kommer vindparken anlaggas pa ett annu langre avstand frén Oland &n
Gotland, vilket ytterligare minskar det visuella intrycket. Bolaget vidhaller
bedomningarna att paverkan fran vindpark Aurora inte kommer innebéra nagot
faktiskt hinder att nyttja omraden pa Oland for turism och friluftsliv, utan att det
endast ar en begransad visuell paverkan som kan komma att uppsta, framst under
driftsfasen. Aven paverkan av hindersbelysningen bedéms bli begransad.
Sammantaget beddms inte forandringen av landskapsbilden, som vid vissa delar av
riksintresset kan komma att ske, paverka mojligheten att nyttja omradet for turism
och friluftsliv. Bolaget hénvisar till bemétande i avsnitt 7.4.1 och 7.4.2 i Bilaga H,
samt Bilaga H.3.

Kumulativa effekter

Bolaget delar inte RAA:s uppfattning att en bedémning av kumulativa effekter av
verksamheten med de planerade vindparkerna Kultje havsvindpark samt Gotland
havsvindpark pa landskapsbild och kulturmiljo ska géras. En kumulativ bedémning
ska endast goras med andra verksamheter som bedrivs, som har fatt ett tillstand eller
som har anmélts och far paborjas.*® Vindparkerna Kultje och Gotlands havsvindpark
ar under tidig utveckling och saknar bada tillstand.>° Det ar darmed inte sakert att

projekten dver huvud taget kommer att komma till stand. De behdver, i ljuset av

48 Se dven avsnitt 3.8.1 samt avsnitt 4.5.6 i Bilaga F till SEZ-kompletteringen.

49 Se 6 kap. MB och 18 § miljobedémningsférordningen samt vidare resonemang i avsnitt A.3 i SEZ-
kompletteringen.

50 Bolaget noterar darvid att ndgon tillstandsansdkan annu inte ingivits for vare sig Kultje eller Gotlands
havsvindpark.
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ovan, inte beaktas i den kumulativa beddmningen och har darfor endast beaktats i

MKB:n i den man det varit mojligt.

Fagel och fladdermass
Inledning

Naturvardsverket, Lansstyrelsen Kalmar, Fagelforeningarna samt
Naturskyddsféreningen Gotland har inkommit med synpunkter som foéranleder vissa
tillagg och fortydliganden i forhallande till Bolagets foreslagna skyddsatgarder for
dag- och nattmigrerande faglar samt fladdermdss. Vidare har Region Gotland anfort
att skyddet for fagel och fladdermdss bor regleras i villkor som ér flexibla avseende
teknikutveckling. Bolaget beddmer att de foreslagna villkoren tillgodoser detta

Onskemal.

Vad galler Naturvardsverkets synpunkter ar det positivt att myndigheten delar
Bolagets bedémningar och slutsatser om paverkan pa fagel. Naturvardsverkets
sammantagna beddmning &r att den ansokta verksamheten inte riskerar att &ventyra
bevarandestatusen for migrerande faglar och att omradet inte utgor ett viktigt
omrade for fladdermass till foljd av det stora avstandet till Olands och Gotlands
kuster. Naturvardsverkets bedémning ligger helt i linje med Bolagets egna
bedoémningar i sakfragan. Naturvardsverket delar dven Bolagets bedémning att
vindparkens barriér- och undantrdngningseffekter kommer att medféra forsumbara
konsekvenser for faglar. Av den anledningen &r det endast Naturvardsverkets
synpunkt om att ta bort det foreslagna maxtaket for driftreglering samt férslaget om
ett utdkat bemyndigande for Lansstyrelsen Gotland att kunna besluta om andrad

metod for driftreglering som Bolaget bemdéter, se vidare i avsnitt C.3.3och E.2-E.3.

Lansstyrelsen Kalmars synpunkter &r i stort baserade pa en rad anmarkningsvarda
antaganden och pastaenden som saknar vetenskapligt stod. Vindpark Aurora
sammanfaller inte med de huvudsakliga migrationsstraken for migrerande faglar. |
sammanhanget kan framhallas att endast forsumbara konsekvenser avseende
barridreffekt och kollisionsrisk bedéms uppsta dven baserat pa konservativa
antaganden. Det foreligger darfor inga skal att begrénsa delar av
verksamhetsomradet sdsom Lansstyrelsen Kalmar anser &r motiverat. Detta bemots
grundligt i avsnitt 4.2 samt 4.4 i Bilaga H. Lansstyrelsen Kalmars synpunkter

hénforliga till att antalet timmar for den féreslagna driftregleringen ska tas bort och
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115.

116.

E.2

117.

118.

119.

styras av behovet bemots i avsnitt C.3.3 och E.2-E.3. Gallande synpunkter om den

kumulativa paverkan pa faglar hanvisas till avsnitt E.5.

Fagelforeningarna har framfort ett stort antal synpunkter av varierande relevans for
de faktiska paverkansbedémningarna eller for prévningen i ovrigt. Bolaget har valt
att bemota dessa synpunkter i en separat bilaga, se Bilaga H.1. | foreliggande
dokument bem0ts endast synpunkter hanforliga till kontrollprogrammet (avsnitt E.4)
och kumulativa effekter (avsnitt E.5).

| foreliggande SEZ-yttrande ar det endast Naturskyddsforeningen Gotlands
synpunkter hanforliga till artskydd och relevanta bedémningsgrunder som bemots,
se avsnitt E.6. FOr bemdtande av dvriga synpunkter hanvisas lasaren till Bilaga H.2.

Behov av maxtak vid villkor om driftreglering

Naturvardsverket anser att maxtaket for driftreglering framstar som vél tilltaget i
fraga om behovet av skydd for faglar och fladdermdss, men anser anda att maxtaket
for driftregleringen bor utga. Dartill har Lansstyrelsen Kalmar anfort att behovet
maste styra omfattningen av driftregleringen snarare an ett pa forhand angivet
maximalt antal timmar, och framhaller sarskilt att regleringen maste utformas sa att
minimal skada uppkommer pa naturvarden. Bolaget uppfattar det som att dven

Lansstyrelsen Kalmar anser att det foreslagna maxtaket bor utga.

Bolaget bedomer att den foreslagna villkorskonstruktionen uppnar en rimlig balans i
avvagningen mellan nyttan av skyddsatgarder & ena sidan, och
energiproduktionsintresset & andra sidan. Som Bolaget utvecklat i avsnitt C.3.3 ovan
skulle en villkorskonstruktion utan nagon begransning av dess omfattning sta i strid
med grundlaggande principer om forutsebarhet vid villkorsutformning och
rattspraxis avseende krav pa forutsagbara villkor och att tillstandets faktiska

omfattning (dvs. energiproduktionen) maste kunna 6verblickas.®

Det foreslagna antalet timmar for driftreglering &r val tilltaget och sékerstaller ett

fullgott skydd for migrerande faglar. Det bor dock understrykas (sasom utvecklats i

51 Se Mark- och miljééverdomstolens dom den 14 juni 2022, mal nr M 5750-21. Som framhallits ovan har

Mark- och miljéoverdomstolen dven i dom den 13 april 2018, mal nr M 3648-17, ansett att skyldigheten
att stanga av vindkraftverk bor tidsbegransas for att villkoret ska vara forutsebart och inte ga utdver vad
som &r skaligt enligt de allménna hansynsreglerna.
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120.

E.3

121.

122.

avsnitt C.3.3 ovan) att Bolagets bedémning ar att nagon paverkan pa
populationsniva inte kommer att uppsta dven utan att driftreglering tillampas.
Lansstyrelsen Kalmars pastdende om att driftregleringen maste utformas s att
minimal skada uppkommer pa naturvarden saknar fog. Lansstyrelsen Kalmars
stallningstagande utgor — savitt det far forstas — resultatet av en allt for langtgaende
tolkning av forsiktighetsprincipen. Inte ens med stdd av forsiktighetsprincipen ar det
relevant att utesluta all form av paverkan, utan som Bolaget redogjort for under
avsnitt C.3.1 maste det réra sig om en otillaten paverkan. Som Bolaget vidare
utvecklar i avsnitt E.6 nedan ar det paverkan pa populationsniva som utgor den
relevanta bedémningsgrunden och alltsa inte att sakerstalla minimal skada for

individer av faglar.

Bolaget vidhaller darfor att nuvarande villkorsforslag &r det mest andamalsenliga —
och dartill mest véalavvagda — for att sakerstélla ett fullgott skydd for saval
migrerande faglar som fladdermdss. For att tillmotesga remissinstanserna dr Bolaget
dock villigt att, i andra hand, justera delegationsvillkoren pa sa vis som redogjorts

for i avsnitt C.3.3 samt C.4 ovan.
Val av metod for driftreglering

Savitt avser Naturvardsverkets forslag om ett utokat bemyndigande for
Lansstyrelsen Gotland att kunna besluta om andrad metod for driftreglering sa ar det
Bolagets uppfattning att ett sadant forslag likasa aventyrar forutsebarheten av
tillstandet och star i strid med grundlaggande principer for tillstandets omfattning.
Om en sadan delegation skulle foreskrivas sa skulle begransningar av Bolagets
(ekonomiska) ansvar vara direkt nédvéandiga da det inte kommer att vara kant for
Bolaget vilka metoder som Lénsstyrelsen Gotland skulle kunna anse behéva
tillampas eller under vilka omstandigheter och nar en sadan dndring av metoden

skulle aktualiseras.

Déartill foljer redan av Bolagets nuvarande villkorsforslag att de ndrmre
forutsattningarna for nar driftreglering ska tillampas ska tas fram efter samrad med
saval Naturvardsverket som Lansstyrelsen Gotland. Darigenom sakerstalls redan att
Lansstyrelsen Gotland bereds majlighet att paverka den metod som kommer att

anvandas.
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123. Mot bakgrund av ovan vidhaller Bolaget tidigare foreslagna delegationsvillkor (1)

och (2) savitt avser metoden for driftreglering.
E.4 Kontrollprogram

124. Naturvardsverket anser att verksamhetens uppfoljning av paverkan pa fladdermoss
och faglar bor inga i egenkontrollprogrammet. Fagelforeningarna anser att ett
langsiktigt kontrollprogram behovs med avseende pa fagel, vilket inte bor
genomfdras av bolaget eller av konsultbolag kopplade till bolaget utan ska
genomforas av tredje part. Detta for att langsiktigt kunna folja upp verksamhetens

paverkan pa faglar och fladdermdss samt skyddsatgardernas effektivitet.

125. Bolaget delar Naturvardsverkets synpunkt om att en uppféljning av paverkan pa
fladdermdss och faglar bor ske. For vindpark Aurora kommer ett omfattande
kontrollprogram for verksamheten att tas fram i samrad med flera myndigheter,
daribland Naturvardsverket och Lansstyrelsen Gotland. Genom kontrollprogrammet,
och som ett led i tillsynen av verksamheten, kommer effekterna av Bolagets
skyddsatgarder for faglar och fladdermass att kunna bevakas och foljas upp pa lang
sikt.

126. Egenkontrollen &r reglerad pa sa vis att det ar verksamhetsutévaren som ska
genomfodra denna.®? Genom tillsynsmyndighetens funktion/roll sékerstalls en
oberoende granskning och uppfoéljning av Bolagets egenkontroll. Det
kontrollprogram som Bolaget sedermera tar fram utgor endast en del i
egenkontrollen av verksamheten. Den tillsyn som sker savitt avser t.ex. efterlevnad
av villkor, innefattande driftregleringsvillkoren, kommer darutdver sakerstalla att

Bolagets foreslagna skyddsatgéarder medfor ett effektivt skydd.

E.5 Kumulativ paverkan i forhallande till planerade projekt
127. Lansstyrelsen Kalmar framhaller i sitt yttrande att ett stort antal havsbaserade

vindkraftsanlaggningar planeras i Ostersjon och inom de huvudsakliga flyttstrdk som
beskrivits i Bolagets underlag. Enligt myndigheten saknas en bedémning av
kumulativa effekter i form av forlangd flygstracka och 6kad kollisionsrisk nar flera

av projekten realiseras. L&nsstyrelsen Kalmar har dven framfort synpunkter om att

52 Se forordning (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll.
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128.

129.

130.

E.6

131.

tillagg bor goras till kontrollprogrammen om fler aktorer etablerar sig i syfte att
samordnat dvervaka den kumulativa effekten av verksamheters sammanlagda

paverkan pa fagelpopulationer eller migrationsvagar.

Bolaget har i avsnitt A.3 i SEZ-kompletteringen tydligt klargjort vilka krav som kan
stallas pa en kumulativ beddmning. Sammantaget framgar enligt 6 kap. MB och

18 § miljébedémningsforordningen samt av réttspraxis att kumulativa effekter ska
beddmas utifran redan befintliga och tillstandsgivna verksamheter. Lansstyrelsen
Kalmars standpunkt om att samtliga havbaserade vindkraftparker i Ostersjon,
oavsett mognadsgrad, ska inga i en bedomning om kumulativa effekter saknar
darmed rattsligt stod. Dartill bekréftar Lansstyrelsen Kalmars beslut om avslag for
vindparken Sodra Victoria att det inte & meningsfullt och dartill férenat med stora
osdkerheter att beakta kumulativa effekter fran planerade och framtida projekt.*

Bolaget anser att den kumulativa bedémning som gjorts inom ramen for
miljokonsekvensbeskrivningen av den ansokta verksamheten ar tillfyllest for att
regeringen ska kunna gora en bedomning av den kumulativa paverkan fran vindpark

Aurora. Vad Lansstyrelsen Kalmar anfort féranleder ingen annan bedémning.

Bolaget motsatter sig att tillagg till kontrollprogrammet ska goras om fler aktorer
etablerar sig, sasom Lansstyrelsen Kalmar foreslar. Ett sadant krav saknar inte bara
rattslig grund utan skulle dartill vara oférutsebart for Bolaget som inte har nagon
kontroll eller insyn i vilka projekt som i ett senare skede kan komma att realiseras
eller nagon majlighet att paverka utformningen av sadana projekt.>* Ett sadant
ansvar bor snarast avila tillsynsmyndigheten eftersom den enskilda
vindkraftprojektdren inte har den insyn som kravs rorande samtliga parker i

Ostersjon och dess omgivning.
Relevant bedémningsgrund

Naturskyddsforeningen Gotland anser att art. 6.2 i art- och habitatdirektivet ska

tolkas sa att forsamringar av livsmiljoer ska undvikas helt och hallet, dvs. en sadan

53 Lansstyrelsen Kalmar avslog ansokan om Natura 2000-tillstand och féreslog att regeringen inte
meddelar SEZ-tillstand, se beslut den 18 oktober 2023 i drende dnr 5317-2022 och arende dnr 1868-2023.
54 Jfr vad som sagts i avsnitt C.3.3 ovan om att férutsattningarna for en tillstandsgiven verksamhet inte

plotsligt ska kunna komma att andras. Det bor snarast ankomma pa de aktdrer som valjer att etablera sig i
Ostersjon (efter Aurora) att beakta de sammantagna kumulativa effekterna fran projekten.
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forsamring behdver inte vara betydande i forhallande till gynnsam bevarandestatus.
Vidare menar Naturskyddsforeningen Gotland att bedémningen av risk for paverkan
pa sadana starkt eller akut hotade fagelarter vilka &r listade i fageldirektivets bilaga 1

ska ske pa individniva.

132. Bolaget vill inledningsvis tydliggora att art. 6.2 art- och habitatdirektivet avser
paverkan pa sarskilda bevarandeomraden — och alltsa inte forsamring av livsmiljcer

generellt — och hanteras darfor ratteligen i Natura 2000-prévningen.

133. Dartill vill Bolaget klargdra att Naturskyddsforeningen Gotlands synpunkt om att en
bedémning av paverkan pa fagelarter ska goras pa individniva saknar rattsligt stod.
Fageldirektivet utgor ett generellt skyddssystem for faglar dar syftet ar att bevara
fagelpopulationer pa en tillfredsstallande niva. Nagot generellt krav att gora en

bedémning av paverkan pa individniva foreligger darmed inte.* | vissa fall kan
enskilda individer vara av sadan betydelse for den lokala populationen att dven
paverkan pa enskilda individer kan fa en paverkan pa artens bevarandestatus i
omradet. Forst da kan en bedémning pa individniva behova goras for att tillse att
artens bevarandestatus i omradet inte paverkas negativt, vilket Bolaget gjort i
forhallande till ostersjotumlaren. Att gora en bedémning pa individniva bedoms
dock inte vara av relevans for faglar eftersom nagon paverkan pa lokal
populationsniva inte bedéms forekomma. Naturskyddsféreningen Gotlands synpunkt

om att en bedémning ska goras pa individniva saknar darmed réattsligt stod.

134. Forsamring av livsmiljo kan forvisso utgora en otillaten stérning enligt
fageldirektivet, men livsmiljoer &r inte per se skyddade genom direktivet.
Storningsforbudet syftar framst till att skydda faglarnas hacknings- och rastplatser.
For att det ska anses utgéra en stérning och forbudet darvid ska vara tillampligt
kravs att det foreligger en risk for paverkan pa artens bevarandestatus.
Naturskyddsforeningen Gotlands pastaende om att paverkan pa livsmiljcer ska
undvikas helt saknar darmed fog. Mot bakgrund av ingivet underlag kan Bolaget

konstatera att ingen stérning kommer att ske vare sig pa faglarnas hacknings- och

55 Jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 februari 2023 i mal nr M 11988-21 dar domstolen
konstaterar att bestdmmelsen i 4 § artskyddsforordningen inte innebdr ett generellt skydd for varje enskild
individ.

% Se art. 5 i Europaparlamentet och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda faglar.
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136.

137.

138.

rastplatser eller pa livsmiljoer i Gvrigt pa ett satt som skulle medfora en risk for
paverkan pa nagon fagelarts bevarandestatus.>” Det ar sledes inte fraga om en

otillaten storning enligt fageldirektivet.

Tumlare
Inledning

HaV, Lansstyrelsen Kalmar, Jordbruksverket, SLU och Naturskyddsféreningen
Gotland har inkommit med synpunkter pa tumlare som foranleder vissa bemétanden

och fortydliganden av Bolaget.

Vad galler synpunkterna fran HaV ser Bolaget det som positivt att myndigheten
anser att sokt tillstand kan lamnas under forutsattning att tillstandet forenas med
vissa villkor till skydd for tumlare. Bolaget menar dock att det ar tillrackligt och
lampligt att villkor till skydd for tumlare enbart foreskrivs i Natura 2000-tillstandet
samt att de villkor som foreslagits ger ett fullgott och adekvat skydd for tumlare
aven enligt det strikta artskyddet enligt art. 12 art- och habitatdirektivet. HaV:s
synpunkter om bedomd paverkan och skydd for tumlare beméts i avsnitt 5.2 i
Bilaga H. Under avsnitten F.3-F.10 nedan beméter Bolaget de villkor som HaV har
foreslagit for SEZ-tillstandet.

Lansstyrelsen Kalmar har framfort synpunkter pa Bolagets beddmning av paverkan
pa tumlare samt verksamhetsomradets betydelse for arten. Lansstyrelsen Kalmar
framfor bland annat att tillstand inte bor ges for ett mindre omrade i
verksamhetsomradets sodra del. Lansstyrelsen Kalmar har dven framfért synpunkter
pa tidsrestriktionen for palningsarbeten. For bemétande av Lansstyrelsen Kalmars
synpunkter med avseende pa tumlare hanvisas till avsnitten 5.1 och 5.3 i Bilaga H

samt avsnitt F.11-F.12 nedan.

Nar det galler Jordbruksverkets synpunkt om tidsrestriktioner for palningsarbeten
med avseende pa undervattensljudnivaer inom Natura 2000-omradet under maj—
oktober sa har Bolaget redan tillmotesgatt denna synpunkt i den parallella

Natura 2000-processen, se avsnitt F.12 nedan. Jordbruksverket har &ven framfort att

57 Se Bilaga B.9 till Ansokan och Bilaga F.1 till SEZ-kompletteringen.
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anlaggning av vindkraftverk ska ske med val av metoder och fundament som
minimerar buller, vilket bemots i avsnitt F.13 nedan. Vad galler det
dvervakningsprogram som foreslas av myndigheten for att kartlagga parkens

effekter pa tumlare hanvisas till avsnitt F.14 nedan.

Aven SLU har framfort synpunkter om en utdkad tidsperiod for begransningar av
undervattensljud i samband med palning och seismiska undersokningar.
Tidsrestriktionen har redan utokats i enlighet med SLU:s synpunkt, se avsnitt F.12.

Savitt galler Naturskyddsforeningen Gotlands synpunkter beméter Bolaget framst
synpunkter hénforliga till beddmningen av kumulativa effekter i avsnitt F.15. For
dvriga synpunkter som framforts rérande paverkan pa tumlare hanvisas till
avsnitt F.16.

Behov av villkorsreglering till skydd for tumlare i SEZ-tillstandet

Nér det galler HaV:s synpunkt om att villkor till skydd for tumlare &ven ska
foreskrivas i SEZ-tillstandet eftersom tumlaren omfattas av art- och
habitatdirektivets bestdammelser om strikt skydd av arter, har detta redan bemdétts av
Bolaget under avsnitt C.5.1 och C.5.2 ovan. Bolagets uppfattning &r att Natura 2000-
skyddet och det strikta artskyddet i det h&r aktuella fallet &r direkt Gverlappande och
att de foreslagna villkoren i Natura 2000-tillstandet ger ett tillfyllest skydd bade ur
ett Natura 2000 och strikt artskyddsperspektiv.

Villkor avseende anvédndandet av akustiska bortmotningsmetoder

HaV har foreslagit att det villkorsvis ska foreskrivas vilka skyddsatgéarder som ska
vidtas infor palning, bland annat anvandande av akustiska metoder for bortmotning
av tumlare. Villkoret motsvarar i stort Bolagets foreslagna villkor (2) i

Natura 2000-tillstandet, men med vissa tillagg, se jamforelse nedan (HaV:s

andringsforslag ar fetmarkerade).

Innan palningsarbeten inleds ska akustiska metoder anvandas som ar
anpassade for tumlare for att mota bort eventuella tumlare frdn omradet.
Metoderna ska utgdra bésta tillgangliga teknik vid anlaggnings-
tidpunkten. Skramselavstandet ska vara anpassat till behovet sa att
onddig storning undviks.

Palning ska inledas med mjuk uppstart (soft-start), varefter styrkan i hammar-
slagen successivt ska trappas upp till full styrka (ramp-up). Tidsperioden for
mjuk uppstart och ramp-up ska, tillsammans med anvéndning av
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143.

F.4

144.

145.

146.

ljudreducerande utrustning, skydda tumlare mot undervattensljud som
overskrider tréskelvardena for permanent hérselnedsattning (PTS) och
temporar hdrselnedsattning (TTS) hos tumlare.

Bolaget delar HaV:s uppfattning att skramselavstandet inte ska vara langre an
nédvandigt och vara anpassat till behovet sa att onddig storning undviks. Bolaget &r
dock av uppfattningen att detta forslagna tillagg &r for svepande och otydligt i sin
formulering. Det kan darfor inte foreskrivas i ett straffsanktionerat villkor da det inte
framgar vilka specifika krav som stélls och som verksamhetsutdvaren har att forhalla
sig till. Villkor ska enligt praxis vara utformade sa att det inte rader nagon tvekan om
vad som kravs av tillstandsinnehavaren och det ska ga att objektivt faststélla nar en
overtradelse har skett.5® Detta gar inte att utlasa av HaV:s forslag. De narmare
detaljerna kring vilka metoder som ska anvdndas samt “skramselavstandet” bor i
stéllet hanteras enligt den arbetsplan som ska tas fram och som ska godkannas av
tillsynsmyndigheten infor anlaggningsarbetena enligt foreslaget villkor (5) i Natura
2000-ansokan (se Bilaga K). Genom denna process kommer tillsynsmyndigheten ges
erforderlig kontroll Gver att l&ampliga bortmotningsmetoder anvands.

Villkor avseende tekniska lésningar och metodval

HaV har anfort att omradets kéansliga lage och risken for negativ paverkan pa
tumlare innebér att anlaggningsmetoder som alstrar sa lite storande undervattensljud

som mojligt ska véljas. HaV har darfor foreslagit att foljande regleras i villkor:

Tekniska losningar och metodval ska anvandas som alstrar sa laga
ljudemissioner som majligt fran ljudkallan.

Bolaget har forstaelse for och instammer i HaV:s principiella uppfattning att
anlaggningsmetoder, i den man majligt och lampligt, ska véljas som alstrar laga
ljudemissioner som majligt. Ett sddant svepande och otydligt atagande &ar dock

olampligt att foreskriva i villkor.

FOr det forsta &r ett villkor som innebdr en skyldighet att anvanda tekniska Idsningar

som alstrar sa laga ljudemissioner som majligt inte tillrackligt precist for att kunna

58 Se t.ex. NJA 2006 s. 310 och MOD 2009:2.
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foreskrivas.*. Det ar oklart hur langtgaende denna skyldighet ar och det vore darfor

inte mojligt att objektivt faststalla om en dvertradelse av villkoret har skett.

For det andra vore det varken lampligt eller skaligt att lagga en verksamhetsutévare
en generell skyldighet att under alla omstandigheter vélja den minst ljudalstrande
anlaggningsmetoden. Det kommer inte i varje enskilt fall vara andamalsenligt och
rimligt att vélja en tystare anlaggningsmetod, exempelvis om en endast mycket liten
ljudsankning utan betydelse for paverkan kan uppnas genom atgarder som vore

mycket kostsamma eller som medfor annan negativ miljopaverkan.

Det aligger i stallet provningsmyndigheten att inom ramen for tillstandsprovningen
gora nddvandiga skalighetsavvagningar for att faststalla vilka krav och
begransningar som bor stéllas pa verksamheten. De villkor och skyddsatgarder som
Bolaget har foreslagit for anlaggningsarbetena &r omfattande och andamalsenliga for
att sakerstalla erforderligt skydd i denna del.

Villkor avseende begransningsvarde vid troskelvarde for beteendepaverkan

HaV har foreslagit att ett begransningsvéarde infors som innebdr att ljud éverstigande
100 dB (VHF) inte ska dverstigas pa ett avstand om 7 kilometer fran
palningsplatsen. HaV motiverar detta med att omradets kansliga lage och risken for
negativ paverkan pa tumlare innebér att anlaggningsmetoder som alstrar sa lite
stérande undervattensljud som méjligt ska valjas. Villkoret kan jamféras med
villkor (3) i Natura 2000-tillstandet, se jamforelse nedan (HaV:s andringsforslag ar

fetmarkerade).

For att begransa beteendepaverkan hos tumlare far undervattensljud fran ett
palningsslag inte dverstiga SPLrms-fastvir = 100 dB re. 1 pPa viktat for tumlare
vid ett avstand om 7 kilometer fran palningsplatsen.

| Bolagets foreslagna villkor i Natura 2000-tillstandet ar motsvarande avstand

9,4 kilometer for ljudnivan 100 dB. Bolagets villkor 6verensstammer alltsa i fraga
om vilket begransningsvarde som ska anvandas (dvs. 100 dB), daremot skiljer sig
villkoren at vad galler pa vilket avstand denna ljudniva ska tillatas. Skillnaden
mellan Bolagets forslag i Natura 2000-tillstandet och HaV:s forslag ligger alltsa i

storleken pa det omrade dar beteendepaverkan kan ske, i ett omrade som inte &r eller

59 Jfr vad som anforts harom i avsnitt F.3 ovan.
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har forutsattningar att vara ett viktigt omrade for tumlare. | sammanhanget tals det
aven understrykas att HaV i sitt yttrande 6ver Natura 2000-ansékan framforde att

»det foreslagna villkoret innehaller ett korrekt och relevant troskelvarde for buller”.

Det aktuella troskelvardet for beteendepaverkan hos tumlare om 100 dB (som i sig
sjalvt ar mycket konservativt) avser att sékerstélla att beteendepaverkan hos tumlare
inte uppkommer inom ett stérre omrade &n vad Bolaget har antagit som ett worst
case. En ljudniva om 100 dB vid avstandet 9,4 kilometer motsvarar worst case vid
anlaggning av fackverksfundament med anvéndande av DBBC enligt Bolagets
ljudmodelleringar. HaV:s forslag om 100 dB (VHF) vid 7 kilometer motsvarar i
stéllet modellerad ljudspridning vid anldggning av monopilefundament med
tillampning av HSD och DBBC.%°

Genom att foreskriva 100 dB vid 7 kilometer (som utgar fran modellerad
ljudpaverkan fran monopilefundament i stéllet for fackverksfundament) sa utesluter
alltsd HaV majligheten for Bolaget att anvanda sig av fackverksfundament — trots att
beteendepaverkan vid 9,4 kilometer fran palningsplatsen inte skulle féranleda nagon
skadlig eller annars betydande paverkan pa tumlare. Som utvecklas narmare i

avsnitt 5.1 och 5.3.1 i Bilaga H, ar det inte motiverat till skydd for tumlare att skarpa
begransningsvardet pa det satt som HaV foreslar. En begransning i vilka
fundamentstyper och anlaggningsmetoder som far anvandas kan innebéara en kraftig
begransning i den méjliga slutliga placeringen av de enskilda vindkraftsverken, och
kan darmed i forlangningen komma att begransa antalet verk som kan uppféras. Med
héansyn till hur betungande en dndring innebdrandes att antaget troskelvarde for
beteendepaverkan (100 dB) ska begransas till 7 kilometer vore for
verksamhetsutdvaren sa maste det finnas tungt vagande miljoskal som motiverar en

sadan begransning. Bolaget har svart att se hur en sadan allvarlig teknikbegransning

% Se Bilaga B.3.A till Ansokan.
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i projektet kan motiveras nar det inte skulle foranleda nagon reell skillnad vad galler

paverkan pa tumlare 5!

153. Troskelvardet for beteendepéaverkan hos tumlare om 100 dB &r vidare ett mycket
konservativt troskelvarde, da troskelvardet enligt senaste kunskapen numera anses
vara 103 dB, se vidare resonemang harom i avsnitt 5.1.4 i Bilaga H. Aven HaV har i
andra prévningar av havsbaserade vindkraftparker delat uppfattningen att 103 dB

numera ar troskelvardet for beteendepaverkan hos tumlare.®2

154, Bolagets sammantagna uppfattning ar darfor att begransningsvarden ska faststallas
utifran den modellerade ljudnivan vid palning av fackverksfundament och inte
utifrdn monopilefundament. Detta innebar att begransningsvardet for ljud
overstigande troskelvardet for beteendepaverkan (100 dB) ska foreskrivas till
9,4 kilometer fran palningsplatsen.

F.6 Villkor avseende begransningsvéarde vid 750 meter

155. HaV har foreslagit att ett begransningsvarde ska foreskrivas vid 750 meter fran
ljudkallan. Ljudnivan som inte far dverskridas vid detta avstand foreslas vara
SEL 112 dB VHF, se nedan. HaV motiverar detta med att ett varde vid detta avstand

foreskrivits i andra tillstand och att det ar i linje med de danska riktlinjerna.

Undervattensljud vid palning far inte dverstiga vardet enkel puls SEL 112 dB
VHF re 1uPa’s pa ett avstand av 750 meter fran ljudkallan.

156. Bolaget har foreslagit att begransningsvarden vid palning regleras i
Natura 2000-tillstandet. Déar foreslas ett begransningsvarde vid 9,4 kilometer som
baseras pa gjorda worst case-modelleringar for tumlare (se villkor 3). Bolaget menar

att det saknas anledning att foreskriva ett begrasningsvarde aven vid 750 meter.

61 Bade monopilefundament och fackverksfundament utgér bottenfasta fundament och ar de fundament
som behdver forankras genom palning. Eftersom platsspecifika forhallanden kan goéra det olampligt eller
omaojligt att anlagga en viss typ av fundament gar det inte att vid varje specifik placering av fundament
vélja fritt mellan fundamentstyper. Aven om teknikutveckling kan innebéra att det i framtiden ar mojligt
att anlagga fackverksfundament pa ett satt som ger lagre ljudspridning, ar det ingen teknik som Bolaget i
dagslaget kan ta hojd for. HaV:s forslag innebér darfor i praktiken en begrénsning av mojligheten att
anvanda palning av fackverksfundament som anléggningsmetod.

62 Se t.ex. HaV:s yttrande den 31 maj 2023 i Lansstyrelsen Kalmar lans drende dnr 5317-2022.
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Som HaV redogor for &r det inte ovanligt att ett begréansningsvérde faststélls for
distansen 750 meter i tillstand om havsbaserad vindkraft. Som redogdrs narmare for
i Bolagets Natura 2000-ansokan har detta sin bakgrund i de sé kallade tyska
riktlinjerna” avseende skydd for tumlare vid uppforande av havsbaserade
vindparker.® Enligt dessa tyska riktlinjer behdver en kontrollmétning endast goras
vid ett specifikt avstand fran palningsplatsen (750 meter). Detta ar dock inte
tillrackligt for att pa vetenskaplig grund faststélla hur ljudet, de facto, sprider sig
bortom denna punkt.® For att kunna félja upp den faktiska ljudspridningen bor
métning av ljud ske vid tre kontrollméatpunkter pa olika avstand fran palningsplatsen.
Den narmare regleringen kring var matning ska ske utgor sadana detaljer som inte
bor regleras i villkor utan i stéllet [Ampligen bor faststéllas i arbetsplanen som ska tas

fram infor palningsarbetenas start.%

Oavsett var métning kommer ske dr det dock inte ngdvéndigt att foreskriva ett
begransningsvarde for avstandet 750 meter fran palningsplatsen. Detta eftersom
ljudnivan vid detta avstand helt saknar relevans for att bedoma paverkan pa tumlare,
varken med hansyn till paverkansavstanden for PTS, TTS eller beteendepaverkan.
PTS och TTS kan endast uppsta mycket nara palningsplatsen (som mest 90 meter
enligt worst case, dvs. endast inom bubbelgardinerna) och det ar hogst osannolikt att
tumlare skulle befinna sig sa nara palningsplatsen vid uppstart av palningen. Det
som &r relevant att faststalla ar i stallet att omradet for beteendepaverkan inte blir
stérre an vad som legat till grund fér bedomningarna av paverkan pa tumlare, dvs.
att ljud overstigande 100 dB inte forekommer langre bort fran palningsplatsen &n
vad som antagits i konsekvensbedémningarna. For detta troskelvérde har Bolaget
foreslagit vissa begransningar, bland annat att ljud 6verstigande denna niva inte ska
forekomma bortom 9,4 kilometer fran palningsplatsen. Ytterligare ett
begransningsvarde pa 750 meter skulle saledes inte leda till nagot okat skydd for

tumlare.

83 Concept for the protection of Harbour Porpoises from Sound Exposure during the Construction of
Offshore Wind Farms in the German North Sea, Federal Ministry for the Environment, Nature
Conservation, Building and Nuclear safety (BMUV), 2014.

8 Det kan dven noteras att i de tillstdndsbeslut som HaV hanvisar till, Mark- och miljédomstolen vid
Vanersborgs tingsratts dom den 30 maj 2023 i mal nr M 4698-22, samt regeringsheslutet for Kriegers
Flak 19 maj 2022 (M2018/02437), har endast ett begrénsningsvarde vid 750 meter foreslagits.

8 Se foreslaget villkor (5) i Natura 2000-ansokan.
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Det kan &ven noteras att i de danska riktlinjerna, som HaV hanvisar till, foreslas att
matning ska goras vid 750 meter, och inte att ett begransningsvarde ska foreskrivas i

villkor for detta avstand.5®

Bolaget noterar slutligen att vardet i HaV:s foreslagna villkor, SEL 112 dB VHF,
motsvarar modellerad ljudspridning for anldggning av monopilefundament med
anvéndning av HSD och DBBC som ljuddampning vid 750 meter. Som framforts i
avsnitt F.5 ovan ska ett begransningsvarde, dven vid 750 meter, faststallas utifran
modellerat worst case for anldggning av fackverksfundament med anvéndning av
DBBC. Korrekt varde vid 750 meter skulle darfor vara SEL 117,2 dB VHF re
1pPals.

Sammanfattningsvis saknas anledning att foreskriva ett begransningsvérde vid

750 meter fran palningsplatsen. | stallet bor endast ett begransningsvarde foreskrivas
vid gransen for antaget worst case for beteendepaverkan (100 dB vid avstandet

9,4 kilometer).

Villkor avseende tidstrestriktion for palning i verksamhetsomradet

HaV anser att ett palningstopp ska galla for hela verksamhetsomradet under
perioden maj—oktober, i stallet for att, s som Bolaget foreslagit, att ljud
overstigande troskelvardet for beteendepaverkan ska begransas inom Natura 2000-
omradet under denna period. Bolaget har redan bemott motsvarande synpunkt av

Lansstyrelsen Gotland vartill hanvisas, se avsnitt C.5.3 ovan.
Villkor avseende kontroll och efterlevnad av begransningsvarden

HaV har foreslagit ett villkor for kontroll av begréansningsvéardena. Villkoret
motsvarar Bolagets foreslagna villkor (5) i Natura 2000-ans6kan, med tilldgg att
atgarder for att minska palningsljudet ska vidtas omedelbart om
begransningsvardena dverskrids, se nedan. Tillagget kan dven jamforas med
Bolagets foreslagna villkor (6) i Natura 2000-ansdkan (HaV:s &ndringsforslag ar

fetmarkerade nedan).

% Danish Energy Agency, Guideline for underwater noise — Installation of impact or vibratory driven
piles, maj 2022.
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Kontroll av att av angivet troskelvarde i villkor (x) innehalls ska ske genom
realtidsmatning. Realtidsméatning ska ske vid installation av varje fundament
och omfatta tre kontrollmatpunkter pé olika avstand fran palningsplatsen. Vid
overskridande av vardena ska atgarder omedelbart vidtas for att minska
palningsljudet s att vardena inte dverskrids. Genomférda matningar ska
dokumenteras och efter palningsarbetenas slutforande tillstallas Lansstyrelsen.

HaV har inte motiverat en sadan andring av Bolagets foreslagna villkor. Bolaget har
dock bemétt en liknande synpunkt fran HaV i avsnitt C.1.3 i Natura 2000-yttrandet.
Sammanfattningsvis beskrivs dar att vid en skyldighet att omedelbart avbryta en
pagaende palning, eller vidta atgarder for att minska ljudet, maste hansyn till
sékerheten kunna tas. Ett fundament som inte forankrats tillrackligt i havsbotten kan
rasa och innebéra allvarliga risker for bland annat personal ombord pa
anlaggningsfartyg, varfor inte en pagaende palning kan stoppas eller atgarder vidtas
forran detta kan goras pa ett sakert sétt. Vidare vore inte sadana risker skéliga i
forhallande till den miljomassiga vinsten med ett omedelbart avbrytande, eftersom
ett enskilt 6verskridande sannolikt endast skulle innebéra ett nagot tillfalligt utokat
omrade dar undvikandebeteende hos tumlare skulle kunna férekomma, dvs. en nagot
storre habitatsforlust. Ett enskilt dverskridande skulle darmed inte heller innebdra
nagon stor negativ paverkan pa tumlare eller leda till risk for att bevarandet av arten
forsvaras. Sammantaget vidhaller Bolaget att efterlevnad och kontroll av
begransningsvérdena ska regleras pa sa satt som Bolaget foreslagit i Natura 2000-

ansokan.
Villkor avseende framtagande av arbetsplan for palning

HaV har foreslagit ett villkor innebérandes att en arbetsplan ska tas fram infor
palningsarbeten. Bolaget noterar att villkoret i stora delar 6verensstaimmer med vad
Bolaget redan har foreslagit i Natura 2000-ansdkan, se nedan (HaV:s

andringsforslag ar fetmarkerade).

Minst sex (6) manader innan palningsarbeten pabdrjas ska Bolaget lamna in en
arbetsplan som redogor for Bolagets genomforande av pélningsarbeten samt
eventuella andra bullrande arbeten under vatten. Till arbetsplanen ska
det bifogas en ny undervattensbullermodellering som visar pa att
villkoren kan innehdllas med den slutliga verksplaceringen och vald
fundamentstyp. Arbetsplanen ska redovisa val av akustiska metoder, plan och
varaktighet for anvandning av soft-start och ramp-up, anvéndning av
ljudreducerande &tgarder och utrustning samt en kontrollplan for
realtidsmatning inklusive forslag pa lampliga avstand for kontrollméatpunkter.
Bolagets arbetsplan ska godkénnas av tillsynsmyndigheten.
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Bolaget har inget att erinra mot andringarna i sig, men vidhaller att villkoret endast

bor regleras i Natura 2000-tillstandet.
Villkor avseende planering av palningsarbeten och kumulativa effekter

HaV har foreslagit ett nytt villkor for planering infor palningsarbeten till undvikande
av kumulativa effekter, se nedan. Villkoret saknar motsvarighet i
Natura 2000-ansokan.

Planering av anlaggnings- och avvecklingsfaserna ska ske s att negativa
kumulativa effekter forhindras, t.ex. att palning som medfor kraftiga under-
vattensljud inte ska utféras samtidigt inom omradet eller i serie med andra
bullrande verksamheter (t.ex. militarévningar eller annan palning) i samma
havsomrade. En arbetsplan ska tas fram och godkéannas av tillsynsmyndigheten
minst 6 manader innan palningsarbeten péaborijas.

HaV har inte motiverat villkorsforslaget. Vad géller undvikande av kumulativa
effekter har HaV dock framfort synpunkter i sitt yttrande dver Bolagets Natura
2000-ansokan. Dar framgar att HaV anser att Bolagets foreslagna villkor (5) ar
lampligt till undvikande av kumulativa effekter. Detta eftersom villkoret alagger
Bolaget att informera tillsynsmyndigheten om sin tidsplan infor byggstart, vilket
mojliggor for tillsynsmyndigheten att vid behov koordinera olika verksamheter. Ett

liknande villkor har féreslagits av Bolaget i denna prévning:

(30) Om behov foreligger, ska Bolaget minst tre (3) ménader innan anliggningsarbetena
pabdrjas ge in en installationsplan till Lansstyrelsen Gotlands lan som beskriver hur
kumulativa effekter genom samordning med andra anlaggningsprojekt ska
minimeras.

Bolaget ar av uppfattningen att foreslagna villkor ar tillrackliga for att Lansstyrelsen
Gotland ska ges mojlighet att vid behov samordna olika verksamheters utférande.
Vidare ar HaV:s foreslagna villkor otydligt formulerade, bland annat avseende vilka
andra verksamheter och inom vilka avstand som villkoret omfattar. Bolaget menar
att det maste framga med tydlighet vilka verksamheter Bolaget har att forhalla sig
till samt pa vilka avstand. Darutéver kraver HaV:s foreslagna villkorsskrivning att
Bolaget vid alla tillfallen ska ha kunskap om nér andra verksamhetsutdvare kan
utfora aktiviteter som kan alstra undervattensljud, samt att Bolaget har mojlighet att
paverka nar dessa andra verksamhetsutdvare utfor sina aktiviteter. Bolaget saknar
rattslig och faktisk moéjlighet att tvinga andra férekommande vindkraftsprojekt i
naromradet att lamna information om och samordna deras anlaggningsatgérder med

Bolagets. Anlaggningsarbetena kommer dven foregas av planering och upphandling
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flera ar i forvag, vilket kommer mojliggora for planering och dialog med
tillsynsmyndigheten. Hantering och undvikande av kumulativa effekter bor darfor

hanteras i enlighet med villkor (30).
Verksamhetsomradets betydelse for tumlare

Lansstyrelsen Kalmar bedomer att vindparken medfér en pataglig risk for negativ
paverkan pa tumlarpopulationens bevarandestatus. Lansstyrelsen framfor att tillstand
inte ska ges for sodra delen av verksamhetsomradet som 6verlappar med ett omrade
dar tumlare forekommer i hogre tatheter under hela aret och utgor
reproduktionsomrade for arten. Lansstyrelsen menar att det &r vantat att
detektionsfrekvenserna av tumlare ar laga eftersom det ar fa djur i populationen och
inte for att tumlare inte utnyttjar omradet. Eftersom tumlare forekommer i
verksamhetsomradet under hela aret maste mycket stor forsiktighet vidtas aret om

vid palning och seismiska undersokningar.

Bolaget delar inte Lansstyrelsen Kalmars bedémning att vindkraftsetableringen
skulle innebéra en sadan paverkan pa tumlare att verksamheten inte kan tillatas eller
att tillstand inte skulle kunna meddelas for hela det sokta verksamhetsomradet.
Bolagets omfattande utredningar och underlag som redovisats i MKB:n och
tillnérande komplettering visar tydligt att verksamheten inte medfor en pataglig risk
for negativ paverkan pa tumlare. Som beskrivs i avsnitt 5.1 samt 5.3 i Bilaga H sa
har Bolagets undersokningar av forekomst av tumlare inte visat att
verksamhetsomradet, inklusive de omraden som lansstyrelsen refererar till, utgor ett
viktigt omrade for tumlare. Det &r inte heller endast den laga férekomsten av tumlare
i omradet som tyder pa att omradet inte &r viktigt for tumlare — férekomsten av
tumlare ar betydligt lagre &n i det angransade Natura 2000-omradet. Omradet saknar

aven forutsattningar for att vara ett viktigt fodosoksomrade for tumlare.

Med hansyn till att detektionerna av tumlare inom omradet varit mycket fa ar det
nagot missvisande att mena att Bolagets undersokningar visar att tumlare
forekommer i verksamhetsomradet aret om. Detta da det kan tolkas som att tumlarna
ar i omradet i stor utstrackning aret om, vilket inte stimmer. Snarare visar
undersokningarna att tumlare forekommer sporadiskt inom verksamhetsomradet i
mycket laga tatheter. Detektionerna ar betydligt fler och tatare inom

Natura 2000-omradet an i verksamhetsomradet vilket en jamforelse med data fran

miljodvervakningen och SAMBAH bekréftar. Med hénsyn till de omfattande
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skyddsatgarder som Bolaget har atagit sig, inklusive den forlangda tidsrestriktionen
for palningsarbeten (se avsnitt F.12 nedan), kommer inte tumlare att riskera utséttas
for nagon otillaten paverkan, vare sig pa individ- eller pa populationsniva. Det
foreligger darfor inte skal att begransa verksamhetsomradet pa sa sétt som

Lansstyrelsen Kalmar framfor.
Tidsperiod for begransning av undervattensljud

Lansstyrelsen Kalmar, Jordbruksverket och SLU har framfort att tidsperioden da
ljud fran palning och seismiska undersokningar 6verstigande troskelvardet for
beteendepaverkan for tumlare ska begransas i Natura 2000-omradet ska utokas till
att omfatta 1 maj—31 oktober. Bolaget har redan atagit sig att utvidga perioden till att

omfatta denna period i Natura 2000-prévningen, se villkor i Bilaga K.
Val av fundament

Jordbruksverket har framfort att anlaggning av vindkraftverk i anslutning till Natura
2000-omradet ska ske med val av metoder och fundament som minimerar buller.
Bolaget menar att det inte foreligger nagot behov att foreskriva (ytterligare) villkor
som reglerar vilken typ av fundament som ska fa anlaggas i anslutning till Natura
2000-omradet. Val av fundament for varje enskilt vindkraftverk kommer att baseras
pa en sammanvagning av flera faktorer sasom de geotekniska forhallanden som
avgor vilka fundament som dar mojliga att anldgga, samt vilket fundament som
sammantaget ger minsta miljopaverkan. Bolagets langtgaende atagande om att
begréansa spridning av ljud som kan paverka tumlare i Natura 2000-omradet under
sommarhalvaret innebér i praktiken en viss ljudbegransning éven i omradena utanfor
Natura 2000-omradet under denna period vilket ar tillrackligt for att sakerstalla ett
erforderligt skydd for tumlare.

Overvakningsprogram

Jordbruksverket har framfort att Bolaget bor bekosta inférandet av ett
overvakningsprogram for att kartlagga parkens effekter pa tumlare under parkens
livslangd. Bolaget ser inte att det finns skal att férena tillstandet med en sadan
skyldighet, utan menar att det ar tillrackligt att etableringen foregas av de rigorésa

undersokningarna av paverkan pa tumlare som Bolaget latit genomfora. Uppféljning
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av paverkan pa tumlare kan vid behov inga som en del av kontrollprogrammet for

verksamheten och faststalls i sadant fall enligt villkor (29).
Kumulativa effekter av undervattensljud med sjofart

Naturskyddsféreningen Gotland har framfort att enligt art. 6.2 art- och
habitatdirektivet ska forsamring av livsmiljoer och habitat for de arter som ér listade
undvikas, bland annat dstersjétumlare, samt att detta innebar att férsamringen inte
behover vara betydande i forhallande till gynnsam bevarandestatus utan ska
undvikas helt och hallet. De menar att omradet runt Aurora redan omges av
omfattande fartygstrafik och att det &r uppenbart att Aurora under saval byggtiden
som driftskedet kommer ge upphov till 6kad stérning pa grund av bland annat

undervattensbuller samt att 6kade ljudnivaer medfor en férsamring av habitatet.

Art. 6 galler paverkan pa Natura 2000-omraden och ska darfor inte beaktas i
forevarande prévning. Som ytterligare fortydligande ska for prévningen av
verksamhetens tillatlighet enligt Natura 2000-bestammelserna en bedémning goras
av dels risken for skador pa utpekade livsmiljcer (s& som sandbankar och rev), dels
risken for storningar pa utpekade arter (t.ex. tumlare) som pa ett betydande sétt kan
forsvara bevarandet av arten (7 kap. 28 b 8§ MB). En 6kad forekomst av
undervattensljud i verksamhetsomradet, som ligger helt utanfor

Natura 2000-omradet, utgor inte nagon skada pa nagon utpekad livsmiljo och kan

inte heller ses som en otillaten storning av tumlare enligt art. 6.

Vad galler kumulativa effekter i forhallande till sjofart hanvisas till fortydligande i
avsnitt 5.1.7 i Bilaga H.

Ovriga synpunkter om péverkan pa tumlare

Naturskyddsforeningen Gotland har framfort ett flertal synpunkter som Bolaget inte
anser foranleder nagot sarskilt bemdtande. Detta géller exempelvis
Naturskyddsfoéreningen Gotlands uttalande om att redogérelsen i Bilaga F.6 inte
visar att det inte foreligger en 6kad risk for paverkan pa tumlare under anlaggandet
av vindparken. Detta ar i Bolagets mening inte konstigt eftersom det framgar med
tydlighet att bedémningarna i bilagan avser driftsfasen. For en bedémning av
paverkan pa tumlare under anlaggningsfasen hanvisas i stallet till relevanta avsnitt i

Bilaga B.8. Bolaget delar inte heller féreningens uppfattning om att bedémningarna
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av paverkan pa tumlare skulle vara “’spekulativa antaganden” eller att Bolagets
bedémningar inte med tillracklig sakerhet skulle visa att ingen otillaten paverkan
kommer ske pa tumlare. Bolaget hanvisar till det omfattande material och de
bedémningar som lamnats in i processen samt de langtgaende skyddsatgarder som

Bolaget atagit sig.

Fisk och yrkesfiske

SPF har framfort krav pa ytterligare villkor till skydd for fisk och yrkesfiske. SPF
och Morbylanga kommun har dessutom framfort att ett tillstand bor forenas med
krav pa att samla in ytterligare data om bland annat fisk efter parkens uppférande.

Som konstateras i avsnitt 8.6 i Bilaga H foreligger inget behov av specifika
skyddsatgarder och darmed inte heller villkor med hansyn till fisk. Denna
uppfattning delas &ven av HaV. Detsamma géller behov av ytterligare hansyn och
ekonomisk kompensation till yrkesfisket, eftersom paverkan pa yrkesfisket bedoms
bli forsumbar, delvis da det bedrivs valdigt lite fiske i omradet. Tvartom kan en
minskad forekomst av yrkesfiske i vindparksomradet fa positiva effekter pa
forekomsten av fisk och darmed i férlangningen aven yrkesfisket. Bolaget ar positivt
instéllt till framtida mojligheter for samexistens med yrkesfiske och stravar efter att

uppratthalla en god dialog med yrkesfiskets intresseorganisationer.

Konsekvensen for fisk bedéms som forsumbar under anldggnings- och
avvecklingsfasen. Verksamheten medfor en mycket liten positiv paverkan pa fisk
under driftsfasen. Vidare bedoms paverkan pa yrkesfiske bli forsumbar for samtliga
faser. Med anledning av ovan ar det Bolagets uppfattning att det saknas anledning att

foreskriva villkor till skydd for fisk och yrkesfiske.

Sjofart
Inledning

Transportstyrelsen, Sjofartsverket och Trafikverket har inget att invanda mot att
tillstdnd meddelas for den sokta verksamheten men anser att sakerhetsavstandet
mellan vindparken och de omgivande fartygsstraken bor vara storre, framst genom
att gora gallande att berakningen ska utga fran riksintresseansprakens ytterkant.

Synpunkter har aven framforts avseende detaljer i vissa av de foreslagna villkoren.
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184.

185.

186.

187.

Fragan om vad som utgor ett erforderligt sakerhetsavstand &r komplex, dels med
hansyn till att det i grunden ar en riskbedomning, dels da det saknas nationella eller
internationella regelverk som tydligt anger hur sakerhetsavstandet ska beraknas.
Som vagledning finns i stallet olika internationella standarder och riktlinjer att tillga,
daribland PIANC:s rekommendationer®” ("PIANC”) vilka foresprakas av svenska
sj6fartsmyndigheter. Aven Bolaget foresprakar — och tillampar — PIANC for
berékning av sakerhetsavstandet. Bolaget motsatter sig dock myndigheternas
tolkning och tillampning av PIANC — vilken dven skulle fa langtgaende
konsekvenser for projektet. Givet myndigheternas missvisande tolkningar och dess
konsekvenser, samt ovan namnda komplexitet, behandlas fragan om

sakerhetsavstandet sammanhangande i avsnitt H.2.

| korthet anser Transportstyrelsen och Sjofartsverket att sakerhetsavstandet ska vara
1,65 nautiska mil (M)® raknat fran riksintresseansprakens ytterkant till
vindkraftverkens rotorblad, inklusive eventuell svajman for flytande fundament.
Bolaget anser som namnts ovan att detta sakerhetsavstand inte ar i linje med PIANC
och praxis, och anser darfor att det inte finns skal att utoka sékerhetsavstandet i
villkorsforslag (8) pa det satt som myndigheterna foresprakar. Bolaget foreslar dock

ett visst okat sakerhetsavstand fran 1,38 M till 1,41 M for att ytterligare anpassa

avstandet till PIANC:s steg 1 och Bolagets yrkade sakerhetszon runt fundamenten

om 50 meter, se vidare avsnitt H.2 nedan.

De nautiska riskanalyserna visar dessutom att samtliga risker ar acceptabla eller
ALARP (As Low As Reasonably Practicable)® med det sakerhetsavstand som
Bolaget foreslagit i Ansokan. Ett 6kat sakerhetsavstand leder inte heller till nagon
Okad sjosdkerhet av betydelse, se vidare avsnitt 6.2 i Bilaga H.

Bolaget vill ocksa framhalla att det langre sékerhetsavstand som Sjofartsverket och
Transportstyrelsen foreslar skulle medféra en betydande minskning av vindparkens
yta, och darmed resursutnyttjandet. Om 15 MW-turbiner installeras i vindparken

innebar detta exempelvis ett bortfall motsvarande 6065 vindkraftverk. Ett sadant

87 The World Association for Waterborne Transport Infrastructure (PIANC), MarCom WG Report
no. 161, 2018.

681 M =1 852 meter.

89 ALARP-principen ar en avvagning mellan risk och kostnad och innebar att risker ska minskas sa langt
det ar praktiskt genomférbart inom rimliga ekonomiska ramar.
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bortfall innebér en begransning av elproduktionen motsvarande narmare en
konventionell karnkraftreaktor, alternativt tre till fyra sma karnkraftreaktorer, s.k.
SMR (Small Modular Reactors), eller en arlig elforsorjning till en knapp miljon
hushall.

188. Med hansyn till att ett ckat sakerhetsavstand varken paverkar riksintresseansprak for
sjofart eller risknivan i nagon betydande omfattning menar Bolaget att
myndigheternas krav inte star i rimlig proportion till de negativa ekonomiska och for
klimatet uteblivna positiva effekterna av en sa omfattande inskrankning av
verksamheten, se vidare avsnitt H.2.6 nedan.

189. | det foljande utvecklas Bolagets installning avseende sékerhetsavstandet samt
myndigheternas 6vriga synpunkter avseende framst de villkor som &r hanforliga till
sjofart. Synpunkter rérande bland annat vindparkens paverkan pa risknivan for
olyckor och navigationsutrustning, vindkraftverkens utformning och placering,
konsekvenser vid pasegling och forandring av farledsutmarkning bemots i

avsnitt 6.2 i Bilaga H.

H.2 Sakerhetsavstand
H.2.1 Foreslagna avstand
190. Transportstyrelsen och Sjofartsverket anser att sakerhetsavstandet ska uppga till

minst 1,65 M raknat fran riksintresseomradets yttre kant till spetsen pa de yttersta
vindkraftverkens rotorblad, med beaktande av eventuell svajman for flytande
fundament. Aven Trafikverket anser att siakerhetsavstandet behdver utokas jamfort

med Bolagets forslag.

191. Transportstyrelsen och Sjofartsverket hanvisar till PIANC som grund for det
foresprakade langre avstandet. Bolaget anser dock att myndigheternas beraknade
sakerhetsavstand inte &r i linje med PIANC:s metodik (se avsnitt H.2.2 nedan) av

foljande skal:
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192.

193.

194.

0] Myndigheterna utgar fran en sakerhetszon om 500 meter runt fundamenten

for berakningen nar denna zon foresléas vara 50 meter for vindpark Aurora.™

(i) Myndigheterna beraknar avstandet fran ett vindkraftverks rotorblad och

svajman i stallet for vindkraftverkens positioner.

(iiiy  Myndigheterna anser att avstandet ska beréknas fran ytterkanten pa
riksintresseomradet, vilket varken foreskrivs i nationella eller internationella
regelverk och inte heller & motiverat givet att riksintresseomradets yta ar
betydligt bredare &n ytan som generellt utnyttjas och kréavs for
fartygstrafiken i omradet.

Berakningsparametrarna (i)—(iii) innebér att Sjofartsverkets och Transportstyrelsens
forslag till sakerhetsavstand blir avsevart storre an vad som ar nodvandigt enligt
genomforda nautiska riskanalyser och internationella riktlinjer.

Bolaget anser att sakerhetsavstandet ska faststéllas utifran PIANC och praxis’ och
har i villkor (8) darfor foreslagit att sakerhetsavstandet ska faststallas utifran
PIANC:s tvastegsmetodik, se vidare avsnitt H.2.2 nedan. I villkorsforslaget
foreskrivs ett sakerhetsavstand som utgar fran en worst case-utformning av
vindparken (steg 1), med en rétt for Lansstyrelsen, efter inhdmtande av synpunkter
fran Sjofartsverket och Transportstyrelsen, att besluta om ett kortare
sakerhetsavstand om den uppdaterade nautiska riskanalysen (steg 2) visar att

sjosakerheten kan uppratthallas.

| syfte att fa ett heltdackande underlag har Bolaget latit utfora flertalet ingaende
riskanalyser som sammantaget visar att sakerhetsavstandet om 1,38 M ar fullt
tillrackligt. Som angetts ovan foreslar dock Bolaget att sakerhetsavstandet i

villkor (8) utékas nagot, fran 1,38 M till 1,41 M fran rekommenderade trafikstrak’

0 Se Ansokan, avsnitt A — Yrkanden, punkt (iii).

1 Se bland annat regeringens beslut om SEZ-tillstand for Galene (KN2023/01077) och Kattegatt Syd
(KN2023/01060), samt Lansstyrelsen Skanes forslag till regeringsbeslut for vindpark Triton
(KN2023/00909).

2 De rekommenderade trafikstraken utgors av den nddvandiga bredden for att uppratthalla god

sjosakerhet i enlighet med internationella rekommendationer och som sammanfaller med det omrade dér
en dvervagande del av fartygstrafiken faktiskt forekommer, se avsnitt H.2.3.
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for att ytterligare anpassa avstandet till PIANC:s steg 1 och Bolagets yrkade

sakerhetszon.

H.2.2 Berékning av sikerhetsavstand enligt PIANC

195. Bolagets foreslagna villkor for faststallande av sikerhetsavstandet ar baserat pa det

tvastegsforfarande som féljer av PIANC.

196. Steg 1 innefattar en bedémning utifran en preliminar utformning av vindparken i en
tidig fas av projekteringen (concept design). Steg 1 ger ett konservativt
sakerhetsavstand. Steg 2 ar en uppféljande och fordjupad nautisk riskanalys som
gors utifran en slutlig layout infor byggnation (detailed design). | steg 2 beaktas vid
tidpunkten aktuella trafikscenarier, risker och platsspecifika omstandigheter.

Beddmningen sker utifran anpassade simuleringar och modelleringar.
197. | PIANC beskrivs tvastegsforfarandet enligt foljande™:

The philosophy of PIANC WG 121 considers the following two stages of
design:

Concept Design includes preliminary design of windfarm and navigation
areas layout using data and formulae given in design guidelines together with
other relevant data relating to ships and environment. At the very first design
stage only rough estimates of the safety distance are determined. The process
is intended to be rapid in execution and not require excessive input data, so
that alternative options (for trade-off studies) can be evaluated rapidly.

Detailed Design is a more rigorous process intended to validate, develop and
refine the Concept Design. The methods used in Detailed Design rely on
numerical analysis (for example simulation) and therefore require more
extensive and detailed input, as well as proper judgement and experience in the
interpretation of their output. The outputs of the Detailed Design may be
subjected to further checking for acceptability by means of marine traffic
analysis, risk analysis and cost/benefit estimates. The results of these checks
may lead to adjustments and a further cycle of Detailed Design.

198. PIANC:s tvastegsforfarande ar nodvandigt med hansyn till den komplexa
verksamhet som byggnation av havsbaserade vindparker innebér, dar antalet turbiner
och slutlig utformning av vindparken faststalls forst i ett senare skede nér turbinval
och detaljprojektering genomforts, baserat pa bland annat detaljerade geotekniska

understkningar. Om en vindpark enligt detailed design sedan etableras med farre

B PIANC s. 21-22.
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199.

200.

201.

antal vindkraftverk &n i concept design forvantas riskerna i regel bli mindre, vilket

kan mojliggora kortare sékerhetsavstand.

Har ska framhallas att Bolagets utforda riskanalyser, trots att slutlig utformning annu
inte faststallts, baserats pa arbetsmetodiken enligt PIANC:s steg 2 utifran worst case-
layouter, se Bilaga F.5.A. Dessa steg 2-berékningar har konstaterat att riskerna
utifran layouterna ar ALARP for drivande allision och acceptabla for navigerande
allision. Som foreslas i villkor (8) kommer dock en fullstandig analys enligt steg 2

aven att goras utifran slutlig utformning av vindparken.

Metoden for berakning av sakerhetsavstandet enligt PIANC baseras bland annat pa
COLREG™ och de regler som dar uppstélls for fartygstrafik. Metoden syftar till att
sékerstélla att fartyg har mojlighet att géra en full vdndningsmandéver styrbord som
sista utvag i handelse av t.ex. kollisionsrisk, se Figur 2. Det utrymme som kravs for
en sadan manover inkluderar vedertagna sékerhetsmarginaler for t.ex. reaktionstid
och utgor det sakerhetsavstand som bor faststéllas i Steg 1 enligt PIANC.

BORDER TRAFFIC
SEPARATION SCHEME

Figur 2: Schematisk illustration av mangverutrymme fran PIANC.

Formeln for att berakna sékerhetsavstandet enligt PIANC:s concept design baseras

pa foljande parametrar.

74 Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea, 1972.
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0] Tidsmarginal for paborjande av svang styrbord — En schablonmassig
marginal maste tas for att svangen inte alltid inleds omedelbart.” Denna

tidsmarginal motsvarar enligt PIANC:s forsta steg 0,3 M.

(i) Utférande av mandvern — Ett fartygs 360-gradersmandver beskrivs i
standarder fran IMO?, dar fem (5) fartygslangder anses nédvandigt for att
genomfdra mandvern och en (1) ytterligare fartygslangd kan adderas for att
ytterligare kompensera for att fartygskaptenen inte alltid &r redo for
manovern. Totalt ska berdkningen darfér som utgangspunkt utga fran
sex (6) fartygslangder.

(iii)  Vindparkens sékerhetszon — Den sista parametern avser en anlédggnings eller
installations sékerhetszon, vilken fartyg inte ska inskranka. Som utvecklas

nedan far denna parameter forstas som ett tillaggsavstand som kan variera,

men maximalt far vara 500 meter.

202. Nar det géller punkterna (i) och (ii) utgar Bolagets berdknade sakerhetsavstand fran
den schabloniserade buffertzonen om 0,3 M och en fartygslangd om 333 meter.”’
Bolagets anvanda referensfartyg ar langre an 99,8 % av fartygen som trafikerar
omradet runt vindparken.’® Dessa fartyg behover som jamforelse ett
sakerhetsavstand om enbart 0,71-0,79 M enligt PIANC:s steg 1. Berakningen
baseras darfor pa ett synnerligen konservativt antagande. Ett kortare referensfartyg

hade med andra ord kunnat anvandas, vilket hade gett ett kortare sakerhetsavstand.

203. Nér det galler punkt (iii) instimmer inte Bolaget i myndigheternas tolkning av
500 meters-tillagget. Denna parameter avser namligen sakerhetszonen runt
vindkraftverk som kan foreskrivas till skydd for anlaggningen, dvs. inte for fartygen.
Enligt FN:s Havsrattskonvention ("UNCLOS”) far kuststater uppratta
sékerhetszoner upp till 500 meter omkring konstgjorda 6ar, anldggningar och

> Vid babordssvang &r tidsmarginalen om 0,3 M inte nédvandig och ingdr inte i berdkningen av
sakerhetsavstandet. For vindpark Aurora har berakningen dock genomgaende utgatt fran styrbordssvang.

6 IMO Standards for Ship Manoeuvrability (IMO resolution MSC.137(76) och MSC/Circ.1053).

" Referensfartyget ar MSC Preziosa, ett passagerarfartyg som enbart passerar omradet omkring 14
ganger om aret (1 februari 202231 januari 2023).

78 Se avsnitt 3.2 i Bilaga F.5.A(1) till SEZ-kompletteringen. Av samma bilaga framgar aven att mycket fa
fartyg ar langre an 170 meter i trafikstrak Nynashamn-Gdansk respektive langre an 260 meter i
trafikstraken Olands Sodra Grund—Svenska Bjorn samt Olands Sdra Udde—Finska Viken.
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204.

205.

206.

207.

konstruktioner, sasom vindkraftverk (art. 60.4 och 60.5 UNCLOS).” Alla fartyg

maste respektera dessa sakerhetszoner (art. 60.6).

Sékerhetszonerna syftar alltsa till att skapa ett skydd for anlaggningar och
installationer, i detta fall vindkraftverken. Det &r tydligt att syftet med
tillaggsavstandet enligt (iii) inte &r att skapa utrymme for att fartyg ska kunna utféra

en 360°-mandver. Detta fortydligas dven i PIANC:

The 500-metre zone described in paragraph 6 is for protection of the structure
and is not meant as a safe distance for safe maneuvering according to the
COLREGs.%

Sakerhetszonen runt vindkraftverk kan variera beroende pa vad kuststaten beslutar,
men far inte vara storre an 500 meter. Regeringen har hittills inte foreskrivit nagon
sakerhetszon for tillstandsgivna vindparker i den ekonomiska zonen. Likt de flesta
andra havsbaserade vindkraftsprojekten i ekonomisk zon har Bolaget yrkat pa en
sakerhetszon om 50 meter fran varje fundament till skydd for vindkraftverken, vilket
bedoms vara tillrackligt ur sakerhetssynpunkt. Det maximala skyddsavstand om

500 meter som far foreskrivas enligt UNCLOS utnyttjas alltsa inte.

Mot denna bakgrund ar det missvisande, att sasom Sjofartsverket och
Transportstyrelsen gor, addera ett avstand om 500 meter till sakerhetsavstandet.
Detta innebar enbart att fartygstrafik kan nyttja ett storre avstand (om 450 meter)
utan att det behdvs for sjosakerheten. Sjosakerhetaspekter, t.ex. reaktionstid for
fartygskaptenen att dndra kurs, sékerstalls genom kriterierna (i) och (ii) ovan. En

utokning av sakerhetsavstandet till 1,65 M &r darfor inte motiverad av sakerhetsskal.

Bolaget har dessutom beréknat sjcfartsriskerna sa langt mojligt enligt steg 2 med

beaktande av olika sakerhetsavstand, daribland &dven avstand kortare &n 1,38 M, se

Bilaga F.5.A(2) till SEZ-kompletteringen, dar analyserna sammantaget visar att 1,38
M inte leder till nagra oacceptabla risker utan & ALARP. For konsekvensens skull
(eftersom Bolaget har yrkat pa en sakerhetszon om 50 meter) reviderar Bolaget dock
villkor (8), och utokar sakerhetsavstandet med 50 meter till 1,41 M.

¥ Se aven 7 § SEZ.
80 PIANC, s. 14.
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H.2.3 Séakerhetsavstandet ska utgd fran trafikstrak och inte fran riksintressekant

208. Transportstyrelsen och Sjofartsverket havdar att sakerhetsavstandet ska beréknas
fran ytterkanten pa riksintresseomradet. Som Transportstyrelsens yttrande far forstas
anser Transportstyrelsen att det ska antas att samtliga fartyg, inklusive de allra

langsta, trafikerar riksintressekanten narmast vindparken.

209. Bolaget motsatter sig detta av flera skél. Att anta att alla fartyg, aven de allra storsta,
gar precis vid riksintresseomradets kant ar synnerligen missvisande eftersom de
faktiska straken inte gar dar. | synnerhet eftersom det finns stort utrymme for de
langre fartygen (dar det langsta fartyget om 333 meter, MSC Preziosa, enbart utgor
0,2 % av alla fartyg som trafikerar omradet) att positionera sig inom trafikstraken

med nodvandiga sakerhetsavstand till vindparken.

210. Dérutéver mats sakerhetsavstand fran de strak som faktiskt nyttjas av sjétrafik.
PIANC anger att sakerhetsavstandet ska beraknas mellan trafikstrak och vindparken,
dar trafikstrak avser strak som “regelbundet anvinds av fartyg”.8* Bolaget har med
utgangspunkt i PLANC och huvudsaklig fartygstrafik (AlS-data) beraknat var
trafikstraken ar beldagna samt — utifran konservativa antaganden — dess nédvandiga
bredd for att uppratthalla god sjésakerhet i enlighet med internationella
rekommendationer. Dessa bendamns rekommenderade trafikstrak och framgar av
Bilaga F.5.A till SEZ-kompletteringen.

211. Det saknas alltsa skal att berakna sakerhetsavstand fran riksintresseomradets kant.
Riksintresseomradena kring vindpark Aurora 6verensstammer inte med faktiska
fartygsrorelser i omradet. Utifran AlS-data kan utlésas att trafikintensiteten ar 1ag i
riksintresseomradenas ytterkanter och sjofarten ar redan idag forskjuten i riktning
bort fran omradet for vindpark Aurora, se Bilaga F.5.A till SEZ-kompletteringen.
Riksintresseomradena ar inte heller utpekade i sjokort och omradenas granser avgor
inte var fartygstrafiken gar i Ostersjon. Fartygen och dess fartygsbefal foljer i stallet
de vedertagna och snabbaste rutterna med beaktande av COLREG. Bredden pa
riksintresseomradena har med andra ord ingen direkt koppling till sjotrafiksakerhet

eller internationella ataganden for sjofarten. Vidare foreskriver varken svensk lag,

8 PIANC s. 19.
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212.

213.

H.24

214.

215.

PIANC eller internationell sjotrafikreglering att sakerhetsavstandet ska beraknas fran

de nationella riksintressenas ytterkant.

Inte heller ur riskhanseende &r det relevant att utga fran riksintresseomradets kant
vid berakning av sakerhetsavstandet. Ett sddant forfarande innebér i praktiken enbart
att riksintresseanspraket inte bara upptar utpekad yta utan dessutom 1,65 M (cirka

3 kilometer) pa respektive sida om anspraket. Sjéfartsmyndigheterna gor med andra
ord ansprak pa omraden for sjofart som ar drygt 6 kilometer bredare an de omraden
som utgor riksintresse (och som &r betydligt bredare &n vad som foljer av PIANC:s
berékningsmetoder). En sadan syn pa sakerhetsavstand ar inte rimlig for att
sékerstalla tillrackligt med yta for sjofartens framkomlighet, utan forhindrar i stéllet

en samexistens med andra intressen, sasom vindkraftsutbyggnad.

Slutligen vill Bolaget fortydliga att framtida sjotrafikutveckling har beaktats i
berékningarna av sakerhetsavstandet och vid antagande om bredden pa
rekommenderade trafikstrak. Om det sker en utveckling mot storre fartygsstorlekar
beddms detta kunna medfdra en viss omférdelning av sjotrafiken till
djupvattenrutten i sydost, snarare an en 6kning av trafiken i fartygsstraken narmast

Aurora. Detta har beskrivits narmare i avsnitt 8.12.1.5 i Bilaga B till Ansdkan.

Sakerhetsavstand ska beriknas frdn fundamentens positioner

Transportstyrelsen pastar att sakerhetsavstandet ska berdknas till narmaste
vindkraftverk inklusive rotorblad och eventuell svajman. Detta innebér i praktiken
att myndigheten vill lagga pa ett ytterligare avstand som varken harror fran PIANC

eller som myndigheterna motiverar av nagot annat skal.

Det vedertagna berakningsséttet ar att sakerhetsavstandet utgar fran vindkraftverkets
position (fundamentet). I PIANC framgar inte att utgangspunkten for
sakerhetsavstandet skulle vara vindkraftverkens rotordiameter eller svajman, i stallet

illustreras avstandet mellan en vindpark och fartygsstrak enligt foljande:
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216.

H.25

217.

Median or Centre Lme

e

Turbme Nearest Further
Boundary edge(s) edge(s)

Figure 4: Distance between wind farm and shipping route

Figur 3: Avstand mellan vindpark och fartygsstrak.

Vindkraftverken kommer évervakas dygnet runt och kan dessutom stoppas i s.k.
“bunny ear-position”® i handelse av att ett fartyg skulle driva in i vindparken. Detta
innebér att ett fartyg inte kommer att kollidera med ett rotorblad &ven om det skulle
driva in i vindparken. Frigangen, dvs. avstandet mellan rotorbladets lagsta punkt och
vattenyta, ar 30 meter. De allra flesta fartyg som trafikerar omradet &r lagre an sa
och kan dé&rfor passera under rotorbladen. Bolaget kommer att sakerstélla att
sakerhetsavstandet uppratthalls &ven med beaktande av eventuell svajman och det ar

darfor inte relevant att beakta detta i berdkningen.

Séakerhetsavsténdet &r forenligt med internationell sjétrafikreglering

Transportstyrelsen pastar att Bolagets foreslagna sakerhetsavstand skulle vara
oftrenligt med intentionerna med den internationella sjotrafikregleringen enligt IMO
och att fartyg enligt denna reglering forutsatts kunna nyttja raka kurser mellan
trafiksepareringar. Transportstyrelsen har stallt fragan om sjétrafiken aktivt (genom
utmarkning etc.) avses styras till de korridorer som bildar utgangspunkt for Bolagets
berdkning av sakerhetsavstandet, eller om ansvaret helt laggs pa enskilda fartyg att

anpassa sina rutter till parken.

8 En positionering av vindkraftverkens rotorblad dar ett rotorblad pekar rakt ner langs tornet, medan
6vriga tva rotorblad pekar snett uppat.
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Som framgatt ovan baseras Bolagets berakningar pa avstandet fran rekommenderade
trafikstrak och de yttersta vindkraftverkens fundament i enlighet med PIANC och
praxis. De rekommenderade fartygsstrakens bredd motsvarar den yta som trafiken

kring vindparken behdver ha for sékra och obehindrade passager.

I anslutning till omradet finns sarskilda trafiksepareringszoner utpekade av IMO, s.k.

Traffic Separation Schemes (TSS), se bland annat avsnitt 3.5 i Bilaga B.15.A till
Ansokan. Savitt Bolaget forstar Transportstyrelsens synpunkt befarar myndigheten
att fartyg inte ska kunna ga den kortaste vagen mellan TSS:erna. Det foreligger dock
ingen risk for detta, eftersom de rekommenderade trafikstraken som anvants vid
berdkning av sakerhetsavstandet har tagits fram just med beaktande av befintliga
TSS:er, genom att TSS:erna i praktiken ”forlangts” med raka linjer mellan sig.
Fartyg kommer pa samma sétt som idag att kunna navigera i de fartygsstrak som
finns mellan TSS:er med det sakerhetsavstand som Bolaget foreslar och i enlighet
med kraven fran IMO. Inte heller nagra andra av IMO utpekade ruttsystem paverkas

av vindparksetableringen.

Bolaget vill ocksa understryka att fartygsbefalhavare har ett sarskilt ansvar for att
undvika kollisioner enligt COLREG, bland annat genom att anpassa farten och
sékerstalla ett tillrackligt mandvreringsutrymme, t.ex. genom positioneringen av
fartyget inom ett fartygsstrak. Etableringen av vindparken kommer alltsa inte
medfora att nagot ytterligare ansvar alaggs enskilda fartyg, jamfért med vad som
redan foljer av COLREG. Samtliga fartyg som trafikerar omradet kommer att ha ett

fullt tillrackligt avstand for att navigera sakert forbi vindparken.

Konsekvenserna av ett okat sakerhetsavstand

Sjofartsverkets och Transportstyrelsens foresprakade sikerhetsavstand innebér ett
avsevart langre avstand fran trafikstraken jamfort med Bolagets yrkade avstand om
1,41 M fran rekommenderade trafikstrak. Myndigheterna vill dven att avstandet
raknas fran vindkraftverkens rotorblad. Med en rotorradie om 170 meter
(motsvarande den maximalt ansokta rotorradien), ett sakerhetsavstand om 1,65 M
fran riksintressekant samt 500 meters sakerhetszon innebar myndigheternas synsatt

foljande faktiska sakerhetsavstand till trafikstraken:

Trafikstraket nordost om vindpark Aurora: 2,42 M (4 483 meter), vilket ar
1,01 M (1 872 meter) ldngre &n ett sakerhetsavstand om 1,41 M fran fundament.
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Trafikstraket sydost om vindpark Aurora: 3,77 M (6 991 meter), vilket &r 2,36 M

(4 380 meter) langre &n ett sakerhetsavstand om 1,41 M fran fundament.

Trafikstraket vaster om vindpark Aurora: 2,54-2,86 M (4 703-5 293 meter),
vilket ar 1,13-1,45 M (2 092—2 682 meter) l&ngre &n ett sdkerhetsavstand om 1,41 M

fran fundament.

Sjofartsverket och Transportstyrelsens krav innebér alltsa att sakerhetsavstandet blir
mellan cirka 1,8 och 4,3 kilometer langre &n det sakerhetsavstand som Bolaget
foreslagit utifran PIANC. Bolaget har i Bilaga F.5.A(2) till SEZ-kompletteringen
redovisat risknivaer for olika handelser och avstand till vindparken. Analyserna visar
att samtliga risker i scenarierna, med beaktande av olika sékerhetsavstand (daribland
kortare avstand an 1,38 M), bedéms vara acceptabla eller ALARP sett till saval
miljo som méanniskors halsa och sakerhet. Vindkraftverken narmast fartygsstraken
star bara for en liten del av den totala sannolikheten for drivande
paseglingshandelser, eftersom fartyg normalt sett behover driva mycket langre an till
narmsta vindkraftverk innan allision intraffar. Ett langre avstand ar alltsa inte

motiverat ur sakerhetssynpunkt.

Berakningarna har ocksa visat att risken for pasegling med drivande fartyg &r
ALARP oavsett om sikerhetsavstandet ar 1,38 M eller 2,5 M. Ett sakerhetsavstand
om 2,5 M jamfort med 1,38 M far endast en riskindexminskning med 0,1, dvs. en i
princip obetydlig forandring. Ett langre avstand till vindkraftverken ar darfor inte en
andamalsenlig atgard for att minska risken for pasegling med drivande fartyg, se

avsnitt 6.2 i Bilaga H.

Analyserna av AlS-data visar dessutom att trafikvolymerna i omradet ar begransade.
Ytorna som finns tillgangliga for sjotrafik ar stora i ett internationellt perspektiv,
aven efter anldggning av vindparken, se bland annat Bilaga F.5.A(2) till
SEZ-kompletteringen. Sjotrafiken kommer darfor att ha goda mojligheter att

positionera sig sakert &ven efter att vindparken har etablerats.

Ett storre sakerhetsavstand leder darfor inte till en signifikant lagre risk for olyckor.
Det far dock till foljd att vindparkens yta kraftigt reduceras och att den installerade
effekten blir betydligt mindre. Ett sékerhetsavstand om 1,65 M enligt
myndigheternas forslag innebér att vindparken reduceras med cirka 60—65

vindkraftverk. Detta motsvarar drygt 1 000 MW och sett Gver en period om 35 ar
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skulle det innebdra ett ekonomiskt bortfall om cirka 80-90 miljarder kronor (utan
beaktande av indexering). Sverige skulle da ga miste om elproduktion motsvarande
narmare en traditionell kérnkraftsreaktor eller tre till fyra SMR-reaktorer. Bolaget
anser inte att ett sddant bortfall av fornybar energi star i proportion till ett okat

sakerhetsavstand som inte medfér nagon 6kning av sjosakerheten av betydelse.

Ett 6kat sikerhetsavstand ar inte forenligt med praxis

Transportstyrelsens och Sjofartsverkets beraknade sikerhetsavstand har inte ndgon
motsvarighet i andra tillstandsgivna havsbaserade vindparker i Sverige.®® Ett
sékerhetsavstand om 1,65 M fran rotorblad till riksintressekant inneb&r som visats
ovan i praktiken ett avstand om 2,42-3,77 M (4 483-6 991 meter) fran

rekommenderade fartygsstrak.

Detta ar mycket storre avstand an vad som ansetts tillrackligt for exempelvis
vindparken Kattegatt Syd, dar regeringen beslutade om ett sakerhetsavstand mellan
narmaste vindkraftverk (fundament) och S-rutten om 1 M (1 852 meter). S-rutten har
en trafikintensitet om drygt 15 000 passager per ar. For OX2:s vindpark Galene
fastslogs sékerhetsavstandet till 1,4 M (drygt 2 600 meter) mellan narmaste
vindkraftverk och T-rutten.8* T-rutten har en trafikintensitet om cirka

20 000 passerande fartyg per ar. Fartygsstraken som gar vid sidan om vindpark
Aurora har en arlig trafikintensitet om cirka 13 000 fartyg i trafikstraket Olands
Sodra Udde — Finska Viken, cirka 9 500 i trafikstraket Olands Sédra Grund —
Svenska Bjorn respektive cirka 800 i trafikstraket Nynashamn — Gdansk. |
jamforelse med sakerhetsavstanden till S-rutten och T-rutten i Kattegatt, som har
hogre trafikintensiteter &n i straken kring Aurora, saknas rimliga skal for att tillampa

ett storre séakerhetsavstand for vindpark Aurora.

Aven i en internationell kontext &r det sakerhetsavstand som foreslas av Bolaget fullt
tillrackligt. 1 Bilaga F.5.B till SEZ-kompletteringen redogors for flertalet exempel pa
befintliga vindparker i Europa med avsevart kortare sakerhetsavstand till
fartygsstrak, exempelvis Thanet (0,53 M), London Array (0,70 M), Gwynt Y Mor
(0,72 M) och Burbo Banks (0,72 M). Néagra 6kade sékerhetsrisker till foljd av dessa

8 Avstandet mellan narmaste vindkraftverk och farled uppgar exempelvis till cirka 800 meter respektive
cirka 1 300 meter for de befintliga svenska havsbaserade vindparkerna Lillgrund och Karehamn.

8 Se regeringens beslut om SEZ-tillstand for Galene (KN2023/01077).
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vindparker, som varit i drift i flera ar, har inte identifierats. Det ar darfor oklart
varfor svenska myndigheter foresprakar storre sakerhetsavstand jamfort med andra
lander eller omraden med mer trafik nar riskerna for sjofart i Sverige inte bedéms

vara storre an i andra europeiska lander.

Om det i Sverige tillampas en striktare syn pa sakerhetsavstand jamfort med andra
lander som tillampar samma internationella regelverk for sjofarten kan det i
forlangningen paverka svensk konkurrenskraft, eftersom vindparkernas yta
inskranks i hogre utstrackning och de begransade lampliga omraden som finns for

vindbruk till havs inte kan optimeras.
Vindparken medfor ingen pataglig skada pa riksintresseansprak for sjofart

Som framgar av ovan anser Sjofartsverket och Transportstyrelsen att riksintressen
for sjofart i sin helhet ska skyddas pa sa vis att sakerhetsavstandet ska beraknas fran
riksintresseomradets yttre kant.

Bolaget vill understryka att vindpark Aurora inte kommer att patagligt forsvara
nyttjandet av omgivande riksintresseomraden, eller inverka pa dess syften och
funktion. Det finns inte heller nagot rattsligt stod for en berakning av

sikerhetsavstand fran riksintressekant.

Som anges i avsnitt B.4 ovan utgor ett riksintresse dessutom enbart ett icke-bindande
nationellt ansprak pa en anvandning av ett omrade for ett visst syfte. Det ankommer
darfor pa regeringen att préva paverkan pa anspraket inom ramen for

tillstandsprévningen, och om omradet maste skyddas mot atgarder som patagligt kan

forsvara dess utnyttjande.

For bedémning av paverkan pa ett riksintresseansprak ar det nddvandigt att beakta
vad riksintresset har for syfte och funktion. Trafikverket har upprattat underlaget om
riksintresse for kommunikationer och dess utpekande. De riksintresscomraden som
omger Aurora har funktionsbeskrivningen “’sjotrafikstrak”, utpekade for att framst
tillforsakra lampade strak for sjofarten. Sjotrafikstrak ar en sjovag som utgér den

kortaste navigerbara vagen mellan tva punkter med hansyn tagen till tillrackligt
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vattendjup.t® Funktionen for riksintresse sjofart ar alltsa att sjotrafiken ska ha

lampliga och navigerbara végar.

Som beskrivits ovan, se avsnitt H.2.3, dverensstammer inte riksintresseomradena
med faktiska fartygsrorelser i omradet. Fartyg passerar vindpark Aurora inom den
yta som dr utmarkerad som riksintresse men avsevart mindre trafik forekommer i
riksintresseansprakens kanter. Riksintresseomradena har i stallet markerats ut for att
pa ett dversiktligt plan tillse att funktionen, dvs. framkomlighet och lampliga strak
for sjofarten, uppratthalls.®

Vindparken medfor inte nagon paverkan pa mojligheterna att nyttja fartygsstrak
inom riksintresseomraden. Fartyg kommer att ha gott om utrymme for navigation
saval inom nu tillampade fartygsstrak som inom riksintresseomraden. Vindparken
kommer inte heller att forhindra sjofart i riksintresseomraden eller medfora att fartyg
behover ta en langre vag till hamnar. Verksamheten kommer darfor inte att patagligt
forsvara nyttjandet av riksintresseomraden for sjofart enligt 3 kap. 8 § MB givet
foreslagna villkor och sakerhetsavstand. En saker navigation kommer kunna
uppratthallas aven vid etablering av vindparken. Vindkraft och sjéfart kan alltsa

samexistera i omradet och nagon pataglig skada uppkommer inte pa riksintresset.

Omradet for Aurora dessutom mycket lampligt for vindbruk, och har pekats ut som
alternativt utredningsomrade for energiutvinning i forslaget till uppdaterade
havsplaner.8” Detta ar ett nationellt angelaget intresse som behover vagas mot
sjofartsintressen i omradet. | forslaget till havsplan anges dessutom inte att foretrade
ska ges till sjofarten i omradet utan att sakerhetsavstand anpassade till lokala
forhallanden efter en riskbedomning ska finnas. Det 6verensstammer med Bolagets

metodik, dar lokala forhallanden beaktats vid genomférande av riskbedémningen.

Omradet for vindpark Aurora kan i nartid komma att utpekas i bade havsplan och

som riksintresse for vindbruk. Om ytan inskranks pa grund av myndigheternas krav

8 Funktionsbeskrivningar for trafikslagens anlaggningar, Riksintresse kommunikationer, Trafikverket,

2022:122.

8 Jfr Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans uttalanden i beslutsforslag om SEZ-tillstand for vindpark
Poseidon (dnr 8022-2023).

87 Se omréade 0273 i Havs- och Vattenmyndigheten rapports Forslag till &ndrade havsplaner fér
Bottniska viken, Ostersjon och Vasterhavet, samradsversion (dnr 2168-23), 2023-09-14.
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pa okade sakerhetsavstand skulle det fa till foljd att vindkraftsintresset asidosétts pa

ett satt som inte framjar en langsiktig hushallning av omréadet och dess vindresurser.
Synpunkter pa specifika villkor och dvriga synpunkter

Villkor (8) — sékerhetsavstand

Trafikverket anger att myndigheten vill vara en del av samradskretsen om det efter
fordjupade analyser blir aktuellt att minska sékerhetsavstanden. Sjofartsverket anser
att aven Trafikverket och Kustbevakningen bor inga i samradskretsen. Vidare anser
Sjofartsverket att forhallandet mellan villkor (2) och (8) ar otydligt och dnskar
fortydligande avseende mojligheten att paverka vindparkens utformning.
Sjofartsverket anser dven att en riskanalys ska goras for anlaggningsfasen nar det
blir aktuellt. Transportstyrelsen anser a sin sida att forfarandet &r otydligt och
riskerar att leda till otydligheter om vem som beslutar om den slutliga placeringen,
varfor sakerhetsavstanden som foreskrivs i tillstandsvillkoret under alla

omstandigheter ska uppratthallas.

Bolaget har inga invandningar mot Trafikverkets och Sjofartsverkets synpunkter att
villkor (8) ska inkludera Trafikverket i samradskretsen. Kustbevakningen bor dock
inte involveras eftersom Kustbevakningens ansvarsomraden inte omfattar
sjosékerhet av det slag som villkoret galler. Om det i samradet skulle dyka upp
fragor dar Kustbevakningens expertis ar nédvandig finns det inget hinder mot att
ovriga myndigheter inhdmtar synpunkter fran Kustbevakningen. Se aven avsnitt 1.3

angaende Kustbevakningens synpunkter pa villkor (8).

En uppdaterad riskanalys kommer att tas fram som en del av detailed design
(PIANC:s steg 2), vilket framgar av villkoret. | férhallande till villkor (2) avser det
villkoret den slutliga layouten av vindparken oaktat om det sker en justering av
sakerhetsavstand eller ej, medan villkor (8) ar en mojlighet att placera verken

narmare fartygsstrak om Bolaget kan visa att det ar acceptabelt ur riskhanseende.

Bolaget motsétter sig att sékerhetsavstandet ska fastslas slutligt i tillstandet eftersom
tvastegsforfarandet som foreslas ar lampligt och baseras bade pa PIANC och gangse
praxis for hur havsbaserad vindkraft prévas. Detta forfarande gor det mojligt att

beakta bland annat teknikutveckling ifraga om t.ex. riskreducerande atgarder och att

optimera omradet for energiutvinning, utan att sjofarten paverkas negativt.
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Som redogjorts for ovan, i avsnitt H.1 och H.2, justerar Bolaget sakerhetsavstandet i
villkoret fran 1,38 M till 1,41 M, mellan vindkraftverk och de rekommenderade

trafikstrak som raknats fram i enlighet med PIANC.

Villkor (10) — anvisningar under anldggningsfas

Transportstyrelsen anser att det bor ankomma pa Bolaget att ta fram en plan for att
eliminera storningar fran installations- och anlaggningsfartyg under
anlaggningsfasen. Myndigheten anser att en separat riskanalys bor genomféras for
anlaggningsfasen och att en handlingsplan bor tas fram i samrad med
sjofartsmyndigheterna baserat pa slutsatserna i riskanalysen. Sjofartsverket anser att
myndigheten bor strykas ur villkorstexten da man saknar mandat att ge sadana
anvisningar som foreslas, samt att villkorsforslaget i sin helhet kan strykas om dven

Transportstyrelsen anser sig sakna sadant mandat.

Bolagets foreslagna villkor (10) innebdr att Transportstyrelsen vid behov ges
mojlighet att lamna riktlinjer for hur fartyg pa lampligt satt ska kunna forflytta sig
till och fran verksamhetsomradet utan forhojda risker i forhallande till passerande
fartyg. En sadan anvisningsratt, som baseras pa myndighetens kannedom om
fartygsrorelser i omradet, forutsatter inte en ny nautisk riskanalys eller en
handlingsplan. En handlingsplan kan daremot tas fram om Transportstyrelsen
meddelar anvisningar om hur fartyg maste framforas i omradet. Bolaget motsétter
sig en andring av villkoret med undantag fran att Sjofartsverket inte behover anges

som samradspart.

Villkor (13) — Kontrollmétning m.m.

Transportstyrelsen anser att sokanden efter avveckling ska aterstalla vattendjupet i
omradet och genomfora kontrollsjométning enligt internationell standard (FSIS-44)
samt aterstalla sjésakerhetsanordningar som andrats eller flyttats med anledning av

vindparken.

Bolaget justerar den angivna sjdmaétningsstandarden i villkor (13) till FSIS-44. Vad
galler atgarder efter avveckling anser Bolaget att dessa lampligen hanteras och
bestdms inom ramen for den avvecklingsplan som ska tas fram enligt villkor (27) i

samband med avvecklingsfasen.
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Villkor (18) — Sj6- och miljoéraddning

Transportstyrelsen anser att en plan i handelse av sj6olycka i anslutning till eller
inom vindparken bor tas fram i samrad med Sjofartsverket och Kustbevakningen.
Sjofartsverket instammer i villkorsforslag (18) avseende beredskaps- och
raddningsplan, men onskar ett fortydligande om att det utéver anldggningsfasen ska

finnas en sadan plan aven for driftskedet och avvecklingsskedet.

Som framgar av villkor (18) kommer en beredskaps- och raddningsplan, som avser
bland annat situationer vid sjoolyckor, att tas fram i samrad med bland annat
Sjofartsverket och Kustbevakningen. Planen ska galla for samtliga faser. Bolaget har
darfor ingen erinran om tillstandsmyndigheten anser att detta behdver fortydligas i

villkoret.

Om genomforda riskanalyser

Transportstyrelsen och Sjofartsverket kommenterar att Bolaget har latit utfora flera
olika nautiska riskanalyser och dnskar klargérande i hur analyserna hanger ihop och
forhaller sig till bland annat det foreslagna sakerhetsavstandet. Sjofartsverket

framfor att sjofartsriskerna ar vél utredda.

Bolaget vill understryka att riskanalyser har utforts av experter inom nautisk
riskanalys i olika faser av projekteringen och utifran olika (tidigare)
projektomfattningar. Analyserna har haft olika ansatser avseende riskscenarier och
exempellayouter, vilket har flera fordelar for utredning och forstaelse av de faktorer
som paverkar riskbilden. De riskreducerande atgarder och villkor som slutligen
foreslagits har baserats pa en sammantagen bedémning, dar Bolaget ifrdga om
sakerhetsavstandet i foreslaget villkor antagit en konservativ linje under
forutsattning att det slutliga sakerhetsavstandet, i enlighet med PIANC, bestams efter

en fordjupad nautisk riskanalys utifran den slutliga layouten.
Bolagets sammanfattande kommentarer

Bolaget anser att myndigheternas krav pa dkat sékerhetsavstand inte & motiverat ur
sjosakerhetssynpunkt och gar langre dn vad som foljer av saval praxis som
vedertagna standarder for berakning av tillrackliga sakerhetsavstand. Med hansyn till
de negativa effekterna av minskad fornybar energiproduktion — och darmed

uteblivna positiva effekter for klimat och miljo — star inskrankningen av vindparkens
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yta och installerad effekt inte i proportion till nagon motsvarande nytta. Dartill
innebar etableringen av vindparken inte ndgon pataglig skada pa

riksintresseanspraken i omradet.

Kustbevakningens synpunkter
Inledning

Kustbevakningen har framfért énskemal om ett tydliggorande av myndighetens
tillsynsansvar och mandat i forhallande till verksamheten for det fall tillstand
meddelas. Vidare har Kustbevakningen lamnat synpunkter pa Bolagets
villkorsforslag (2), (4), (5), (8), (12), (15), (16), (28) och (29). Kustbevakningen har

inte nagot att erinra mot villkor (18) om beredskaps- och raddningsplan.

Vad galler villkoren (4), (5), (15) och (29) har Kustbevakningen avstyrkt att
myndigheten ska omn&mnas i dessa villkor. Dértill har Kustbevakningen uttryckt
géllande villkor (5) att de inte 6nskar motta information lI6pande, utan endast nar
anlaggningsarbetena paborjas och avslutas.

Bolaget har inget att erinra mot att Kustbevakningen inte ska omnamnas i villkor (4)
och (15), samt i villkor (5) och (29) for det fall att Kustbevakningen inte utses till
tillsynsmyndighet. Gallande villkor (5) kan Kustbevakningen vid senare tillfélle
meddela hur frekvent de 6nskar motta information om arbetenas fortskridande.
Bolaget anser darfor att det inte foreligger skal att andra villkor (5) sa som
Kustbevakningen framfér, men har ingen erinran mot andringen for det fall

provningsmyndigheten anser det lampligt.
Kustbevakningens tillsynsansvar

Nér det galler Kustbevakningens begéaran om ett tydliggérande av myndighetens

tillsynsansvar sa konstaterar Bolaget foljande.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av SEZ samt av foreskrifter och villkor som har
meddelats med stod av SEZ ska utdvas av den eller de myndigheter som regeringen

bestammer.® Regeringen har beslutat att Kustbevakningen éar tillsynsmyndighet

8118 SEZ.
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inom SEZ till skydd for den marina miljon. Vidare ska Kustbevakningen 6vervaka
efterlevnaden av kraven i 2 § SEZ samt av tillstandskraven i 5 och 9 §§ SEZ °
Tillsynsansvaret kan vara delat mellan olika myndigheter, vilket ocksa uttrycks i
forarbeten till lagen dar det specifikt anges att tillsynen inom SEZ ska delas mellan

flera olika myndigheter och att samrad ska ske med andra berérda myndigheter.*

257. Att det inte foreligger ndgra hinder mot ett delat tillsynsansvar har dven bekraftats av
regeringen i tva beslut om tillstand enligt SEZ for de havsbaserade vindparkerna
Galene respektive Kattegatt Syd.®* | namnda tillstandsbeslut hanvisar regeringen till
miljotillsynsférordningen och beddmer att Lansstyrelsen bor ges i uppdrag att utéva
tillsynen, men att tillsynen ska ske i samrad med Kustbevakningen.®? Det far darmed
anses sta klart att regeringen, genom sitt beslut om tillstand, kan utse andra
myndigheter an Kustbevakningen som tillsynsmyndighet for en verksamhet beldgen
inom SEZ, men att detta ansvar ocksa kan delas mellan, och utdvas i samrad med,
andra myndigheter.® Den narmare ordningen for hur tillsynen ska fordelas och

utdvas overlater Bolaget till regeringen att besluta om.
1.3 Villkor (2) och (8) — Placering

258. Kustbevakningen anser att véasentliga kriterier for placering av olika anldggningar i
vindkraftparken ska framga av tillstdndet och avstyrker darfor villkor (2). Om det
inte ar mojligt att faststalla vasentliga kriterier for placeringen i tillstandet ska det
kravas ett godkannande, inte bara ett samrad. Det ar regeringen som ska ansvara for
detta genom ansvaret for tillstandsprévningen. Kustbevakningen tillstyrker

villkor (8) och anser att sadana villkor ska utformas for samtliga kriterier av

8 8 8 forordning om Sveriges ekonomiska zon och 11-14 §§ SEZ.
% Se prop. 1992/93:54 s. 40 ff.

%1 Se regeringens beslut om SEZ-tillstand for Galene (KN2023/01077), s. 32, och Kattegatt Syd
(KN2023/01060), s. 32-33.

92 Bestammelserna i miljobalken som tillampas i férhallande till Natura 2000-omraden ar tillampliga dven
i SEZ, liksom de tillsynbestdmmelser och foreskrifter som meddelats med stod av dessa regler, se 7 kap.
32 § MB jamte prop. 2007/08:154 s. 14 och 20. Av 2 kap. 8 § p. 6 miljatillsynsforordningen framgar att
det ar lansstyrelsen som ansvarar for tillsynen i fraga om verksamheter som kan paverka miljon i ett
Natura 2000-omrade. D4 den sokta verksamheten bedomts kunna paverka Natura 2000-omradet Hoburgs
bank och Midsjébankarna foreligger saledes inga hinder for Lansstyrelsen att utdva tillsyn dver ett
tillstandsbeslut enligt SEZ.

9 Av propositionen till SEZ framgar uttryckligen att [h]ur det statliga ansvaret fordelas myndigheterna
emellan i fraiga om en inrattning som &r belagen inom den ekonomiska zonen, har regeringen befogenhet
att bestimma, om fragan skulle bli aktuell.”, se prop. 1992/93:54 s. 41.
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vasentlig betydelse for placeringen. Endast mindre detaljer kan lamnas for
godkannande av relevanta myndigheter. Utover vindkraftverken finns det andra fasta
eller flytande anlaggningar i vindkraftparken som ocksa kan paverka skyddsvarda

intressen som sjofart och natur.

259. Enligt Bolagets formenande ar det inte lampligt att redan i detta tidiga stadium
detaljreglera och lasa den slutliga placeringen av verken eller andra anlaggningar
villkorsvis. Det &r alltjamt Bolagets uppfattning att de foreslagna villkoren med ett
foreskrivet samradsforfarande medfor en tillrackligt tydlig ram for vindparkens
slutliga utformning. Detta forfarande ar dven i linje med praxis vad galler
havsbaserad vindkraft.%*

260. Som Bolaget anfort i SEZ-kompletteringen utgor ett samradsforfarande det mest
andamalsenliga tillvagagangssattet dels for att sakerstélla att den slutliga placeringen
av vindkraftverk och andra anldggningsdelar tillgodoser samtliga sektors- och
skyddsintressen pa ett valavvagt sétt, dels eftersom en “godkidnnandeprocess” skulle
bli for betungande och oforutsebar for Bolaget.*® Bolaget vidhaller denna
beddmning. Bolaget delar Kustbevaknings syn om att det, for det fall en myndighet
ska godkanna den slutliga placeringen, endast kan ankomma pa regeringen att

slutligt fatta att sadant beslut om godkannande.
1.4 Villkor (12) — Skyddszon

261. Kustbevakningen har angaende villkor (12) framfort att myndigheten kan behéva

undantag fran beslutade skyddszoner vid myndighetsutévning.

262. Bolagets uppfattning ar att villkoret inte skulle utgdra nagot hinder for
Kustbevakningen vid myndighetsutdvning och har inget att erinra mot att
Kustbevakningen vid behov inskranker skyddszonen som ett led i sin

myndighetsutévning.

% Se t.ex. regeringens beslut om SEZ-tillstand for Galene (KN2023/01077) och Kattegatt Syd
(KN2023/01060).

% Se vidare avsnitt B.2 i SEZ-kompletteringen.
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263.

264.

265.

266.

267.

Villkor (16) — Kemikalier och avfall

Kustbevakningen tillstyrker villkor (16), men yrkar att det &ven ska finnas ett villkor

som omfattar krav pa lackageskydd.

Enligt Bolagets mening forefaller det inte vara nagon praktisk skillnad mellan det
villkor som Bolaget foreslar, som foreskriver att det ska finnas utrustning for
uppsamling av olja och andra flytande kemikalier fran vindkraftverk och
transformatorstationer, och det villkor om lackageskydd som Kustbevakningen
foreslar. Som ett led i att samla upp spill av olja och flytande kemikalier kommer
Bolaget tillse att erforderlig utrustning finns installerad vilket foljer av det
foreslagna villkoret (16). Bolaget ser darfor inget skal for att det i villkor narmre ska
specificeras vilken utrustning som installeras utan anser att det viktiga ar att lackage
samlas upp. Nagot skal att foreskriva ytterligare villkor foreligger darmed inte. For
vidare l&sning kring vilka skydd mot lackage som kommer finnas hénvisas till
avsnitt 3.1.6 i Bilaga F till SEZ-kompletteringen.

Villkor (28) — Ekonomisk sékerhet

Kustbevakningen har ifragasatt att stallande av sakerhet for avveckling ska goras i
efterhand. Om bolaget skulle ga i konkurs eller avvecklas av andra skél finns det inte
tillracklig finansiering for att ta bort anlaggningarna. Det ror sig om stora
havsomraden och stora kostnader, om detta blir normen i tillstandsbeslut for

vindkraftparker till sjoss.

Bolaget anfor att om Bolaget skulle ga i konkurs skulle verksamheten med storsta
sannolikhet 6vertas och fortsatta att bedrivas av nadgon annan. Kustbevakningens
farhaga om att anldggningarna skulle behdva tas bort om Bolaget gar i konkurs &r

alltsa ett osannolikt scenario.

Bolaget vidhaller att det — med héansyn till sakerhetsbeloppets storlek och den
forhallandevis langa tid som sakerheten ska stallas — ar skaligt att sakerheten byggs
upp successivt genom etappvisa avsattningar. Nagot hinder mot ett successivt
stéllande av sékerhet foljer varken av lagstiftningen eller av praxis. Det &r snarare
praxis att sakerheten byggs upp 6ver tid. Ett successivt eller pa annat sétt etappvis
stallande av sakerhet har ocksa godtagits i andra mal om vindkraft, saval

havsbaserad som landbaserad. Som exempel kan namnas miljétillstand for
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268.

269.

Storgrundet®, Sveriges storsta vindkraftsomrade i Markbygden®” och Kriegers
Flak®. Det framgar dven av regeringsbeslutet for Galene® att ett etappvis avsattande

hade tillatits for det fall tillstdnd meddelats for bada delomradena som ansokts om.

Det vore oskaligt betungande for verksamhetsut6varen i forhallande till nyttan att
stalla hela séakerheten innan anlaggandet, sarskilt da det i forevarande fall rér sig om
extremt hoga belopp. Liknande omsténdigheter diskuterades &ven infor inférandet av
bestammelsen om successivt stéllande av sakerhet i 16 kap. 3 § MB. | propositionen
forklaras att kostnaderna for efterbehandling av exempelvis gruvverksamheter i
vissa fall kan bli mycket hoga, samtidigt som tillgangarna endast bestar i obruten
malm. Detta konstaterades innebéra att ett omedelbart stéllande av sdkerheten kan
innebéra stora problem for verksamhetsutévaren, samtidigt som det kan framsta som
omotiverat eftersom det inte star i proportion till ndgon motsvarande risk for
samhallet. Det framhalls att om kraven pa sakerhet i initialskedet blir for stora kan
det leda till att verksamheten aldrig realiseras.!® Samma princip galler for
forevarande prévning, dar den totala sakerheten kommer uppga till 6ver

2,2 miljarder kronor. Att stélla sakerhet fér hela denna summa i anlaggningsskedet

vore oskaligt och kan allvarligt forsvara realiserandet av vindparken.

Kostnader for avveckling och aterstallning uppkommer forst flera decennier efter
driftsattning nar vindparken gar mot slutet av sin tekniska livslangd. Bolaget
kommer att stalla ett omfattande och betryggande grundbelopp innan
installationsarbetet paborjas. Den forsta avsattningen, som ska goras senast

tre manader innan installation pabdrjas, motsvarar 660 miljoner kronor for det fall
att samtliga 370 verk som tillstand so6ks for uppfors. Detta far anses vara ett val
tilltaget bashelopp for verksamhetens forsta sex ar i drift, vid vilket tillfalle
ytterligare en avsattning gors. Den tredje och sista avsattningen gors efter tolv ar i

drift, vilket &ven innebdr att hela sakerheten kommer alltsd kommer vara stélld innan

% Mark- och miljodomstolen vid Ostersunds tingsratts dom 14 september 2023 i mal nr M 1569-21.

% Mark- och miljodomstolen vid Umea tingsratts dom 10 december 2015 i mal nr M 1423-14 och Mark-
och miljééverdomstolens dom den 19 juni 2018 i mal nr M 6331-17.

% Regeringens beslut om andring av SEZ-tillstdnd for Kriegers Flak (M2018/02437).
9 Regeringens beslut om SEZ-tillstand for Galene (KN2023/01077).
100 Prop. 2006/07:95, avsnitt 10.4.
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270.

271.

272.

273.

anlaggningens sista 30-35 ar i drift. Detta etappvisa avsattande far anses

betryggande sett till &andamalet med sékerheten.

Dartill bor kostnaderna for stallande av en sa stor sakerhet som nu &r aktuellt
beaktas. Den arliga kostnaden for en sakerhet stalld for hela beloppet kommer bli
mycket omfattande och kan uppga till flera miljoner per ar for hela den stallda
sakerheten. Beraknat pa en arsavgift om 0,5 % for exempelvis en bankgaranti skulle
endast den tillkommande kostnaden for stallande av hela sékerheten vid borjan av
installationsarbetena kunna uppga till 115 miljoner kronor under vindparkens livstid.
Nyttan av att stélla hela den ekonomiska sékerheten redan vid installation av verken

bor darfor vagas mot kostnaden for verksamhetsutévaren.

Mot denna bakgrund anser Bolaget att det ar &ndamalsenligt och skaligt att den
ekonomiska sakerheten stalls successivt eller i vart fall etappvis infor anlaggning
och under den tidiga driftsfasen.

Totalforsvarets intressen

Forsvarsmakten har motsatt sig ett uppférande av vindparken med hanvisning till att
en vindkraftsetablering skulle medfora pataglig skada pa riksintresse for
totalforsvarets militdra del som omfattas av sekretess. Bolaget har — i syfte att
minimera paverkan pa berdrda forsvarsintressen — bland annat atagit sig villkorsvis
att bekosta erforderliga anpassningsatgarder (villkor 2), att samrada med
Forsvarsmakten avseende den ndrmare placeringen av vindkraftverken och att tillse
att Forsvarsmakten under anlaggningsfasen far lamna anvisningar for utférandet av

anlaggningsarbetena (villkor 6 och 7).

Fragan om totalforsvarets intressen ror rikets sakerhet och darmed befattningen av
mycket kansliga uppgifter. Det &r endast regeringen som kan préva, och som har full
insyn i, dessa komplexa fragor. Bolaget hemstéller darfor att fragan rorande
samexistens med totalforsvarets intressen hanteras av regeringen, se dven avsnitt M
nedan. Forst nar denna fraga har 6verlamnats till regeringen finner Bolaget det
lampligt att utveckla hur Bolaget arbetar med sékerhetsfragor i syfte att mojliggora
samexistens. Bolaget forblir dven i 6vrigt tillgangligt och bistar med ytterligare

information och dialog i den man regeringen finner det behjalpligt.
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K.l

274.

K.1l.1

275.

276.

277.

Ovriga synpunkter
Tid for anlaggningsarbetenas utférande samt tillstandstid

HaV har framfort att igdngsattningstiden ska bestammas till tio ar, i stallet for 15 ar
s som Bolaget har yrkat. Detta eftersom tio ar hade gallt som igdngséattningstid om
verksamheten provats enligt MB samt att det ar motiverat i forhallande till
konkurrenssituationen som rader i omradet. Andra i tid narliggande projekt med
liknande tillstand har fatt en igangsattningsperiod om tio &r. HaV har aven, utan
motivering, framfort att tillstandstiden ska séttas till 40 ar, dvs tio ar kortare &n vad

Bolaget ansokt om.

Anlaggningsarbeten

Bolaget har yrkat att de anlaggningsatgarder som kravs for verksamheten ska vara
utforda senast 15 ar fran dagen for meddelat tillstand. Det saknas skél att begransa
denna tid till tio ar. En sadan tidsbegransning skulle vara allvarligt betungande for
saval Bolaget som for tillstandsmyndigheten. Som vidare utvecklas nedan bedomer
Bolaget, i motsats till HaV, att 15 ar &r en skalig period for anlaggningsarbetenas

utforande for en vindpark av denna storlek.

Bolaget anfor inledningsvis att for provningen om tillstand enligt SEZ saknas
bestammelser om tillstandstid samt arbetstid och igangsattningstid. Regler om
igangsattningstid och arbetstid for tillstandsprovningar enligt miljobalken regleras i
22 kap. 25 § andra stycket MB. Av bestammelsen féljer att i en dom om tillstand for
miljofarlig verksamhet ska det anges den tid inom vilken verksamheten ska ha satts
igang (igangsattningstid). For vattenverksamhet ska det anges den tid inom vilken
arbetena ska vara utforda inom (arbetstid). Tidigare gallde att arbetstiden far sattas
till hogst tio ar, men sedan den lagandring som tradde i kraft den 1 januari 2024 far
en langre tid bestdmmas om arbetena utgor ett led i en verksamhet som tillgodoser

ett vasentligt samhallsintresse och av sarskilda skal inte kan slutforas inom tio ar.2*

| SEZ saknas dock hanvisning till 22 kap. MB, varfor dessa bestdmmelser inte ar

tillampliga i forevarande tillstandsprévning. Det saknas darfor legala hinder att

101 Se aven regeringens proposition 2022/23:61, Andrade bestammelser om arbetstid for
vattenverksamhet.
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278.

279.

280.

foreskriva en langre tid for arbetenas utférande &n vad som annars foljer av
miljobalken. Oaktat detta menar Bolaget att det nyligen inférda undantaget for
vattenverksamhet varit tillampligt pa verksamheten om tillstandsprovningen skett
enligt miljobalken. Den aktuella verksamheten tillgodoser ett vasentligt
samhaéllsintresse och det foreligger sarskilda skal (dvs. projektets art och omfattning
och de ledtider mellan de olika faserna som star utférande verksamhetsutdvarens

kontroll) for att dessa inte kommer att hinna slutforas inom tio ar.102

Vindpark Aurora innebdr ett omfattande bidrag till energiférsorjningen och
darutover av produktionen av fornybar el, och har darmed stor betydelse bade for att
klara av klimatomstallningen och for att méta framtida energibehov. Vindparken
kan darfor konstateras tillgodose ett vasentligt samhéllsintresse, och de arbeten som
kommer utféras som del av anldggningen kommer dérfor utgéra ett led i en

verksamhet som tillgodoser ett vésentligt samhallsintresse.

Vad galler kravet att undantaget endast ska kunna appliceras pa verksamheter som
av sarskilda skal inte kan slutforas inom tio ar menar Bolaget att redan omfattningen
av den aktuella verksamheten tillsammans med de utmaningar som féljer vid
anlaggning av vindparker till havs i sig ska anses utgora sadana sarskilda skal.
Anléaggningsfasen for vindpark Aurora ar beraknad att ta 15 ar.1%* Dessutom innebar
den uppdelade, och bitvis dverlappande och komplexa tillstandsprocessen, for
verksamheter i den ekonomiska zonen i sig svarigheter och risk for forseningar som
bor beaktas i sammanhanget. Sammantaget far forevarande omstandigheter anses
innebara sadana sarskilda skal som innebér att en langre arbetstid & motiverad.
Vidare bor dven noteras att de krav som framstallts om att palning endast ska fa ske
under vinterhalvaret, av bland andra just HaV, ytterligare skulle forlanga
anlaggningsperioden och darmed ar direkt motstridigt med krav pa snabbare

anlaggning.

Inte heller de 6vriga skal som HaV framfor ar i Bolagets mening sddana som skulle

motivera en kortare tid for anlaggningsarbeten. Att det finns konkurrerande projekt i

102 Se prop. 2022/23:61, s. 1, 6 f. och 13 ff.

103 Se vidare avsnitt B.1 ovan om intresset av fornybar energi, samt avsnitt B.2 i Anstkan och avsnitt 1.1 i
Bilaga B till Anstkan om behovet av havsbaserad vindkraft och Auroras produktionsmgjligheter.

104 Se avsnitt 8 och 9 i den tekniska beskrivningen, Bilaga C till Ansokan.
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nérheten kan inte anses vara ett skél som motiverar en kortare satt anlaggningstid.
Vad galler igangsattningstid for andra i nartid meddelade tillstand till havsbaserad
vindkraft ar det i och for riktigt att andra vindparker meddelats en igangsattningstid
eller arbetstid om tio ar.1% Detta ar dock inte jamforligt med nu gallande prévning,
med hansyn till att dessa andra projekt varit av betydligt mindre omfattning &n
Aurora.1® 15 ar ar saledes en skalig period for anlaggningsarbetenas utférande. Det
kan &ven noteras att Lansstyrelsen i Vastra Gétalands l&n i ett nyligen meddelat
beslutsforslag for en annan havsbaserad vindpark inte ansett sig forhindrad att
foresla en arbetstid om 15 ar.1%

281. Vidare skulle en begransning av igangsattningstiden sa som HaV gor gallande vara
olycklig ur ett processekonomiskt perspektiv och leda till en onddigt 6kad
arbetshorda hos tillstandsgivande myndighet och remissinstanserna. Bolagets
bedémning &r att det kommer kravas 15 ar for anlaggningsfasen.’® Det ar i Bolagets
intresse att vindparken byggs sa snabbt som majligt och det saknas skal att fordroja
anlaggningen. En forkortad tid for anlaggningsarbetenas utférande riskerar darmed
att resultera i att Bolaget nddgas ansoka om en forlangd tidsperiod. Ett sadant
forfarande kommer ytterst leda till en 6kad administrativ bérda for provande
myndigheter. Ett tydligt exempel pa detta &r det flertalet ansékningar om begéaran av
forlangd igangsattningstid i det storskaliga landbaserade vindkraftsprojektet vid
Markbygden i Pited. Detta foranledde till och med en andring av ett regeringsbeslut
for att igangsattningstiden var alldeles for kort och inte speglade forhallandena i
verkligheten och den tid som krévs for att realisera den hér typen av storskaliga

energiinfrastrukturprojekt.1%

105 Se regeringens beslut om SEZ-tillstand for Galene (KN2023/01077) och Kattegatt Syd
(KN2023/01060) samt regeringens beslut om &ndring av SEZ-tillstand for Kriegers Flak (M2018/02437).

106 Aurora ar t.ex. cirka fem ganger stérre dn den tillstdndsgivna parken Kattegatt Syd (se regeringsbeslut
i arende KN2023/01060) och tre ganger storre an vindparken Triton vars SEZ-ans6kan for narvarande
ligger for beredning hos regeringen (se regeringens drende KN2023/00909).

107 ansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslutsforslag om SEZ-tillstand for vindpark Poseidon (dnr
8022-2023).

108 Att notera ar att dven om anldggningsfasen uppskattas paga i 15 r kommer inte utférandet av
anlaggningsarbeten att paga under sa lang tid, se avsnitt 4.13 i MKB:n, Bilaga B, samt avsnitt 9 i Teknisk
beskrivning, Bilaga C.

109 Se regeringens beslut om forlangning av igangsattningstid for Markbygden, etapp 2 och 3
(M2018/02966/Me).
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282.

K.1.2

283.

K.2

Med hansyn till att det saknas skal att begransa tiden sa som HaV gjort géllande och
att det skulle vara mycket betungande for saval Bolaget som tillstandsmyndigheten
ska tiden for anlaggningsarbetenas utférande darfor bestammas till 15 ar, i enlighet

med vad Bolaget har yrkat.
Tillstandstid

Vad galler HaV:s uttalande att tillstandstiden ska begrénsas till 40 ar noterar Bolaget
att HaV helt utelamnat motivering till denna synpunkt. Liknande synpunkter har inte
framforts av nagon annan remissinstans, varfor Bolaget har svart att bemdéta denna
synpunkt. Bolaget vill dock generellt erinra om att det saknas skél att begrénsa
tillstandstiden sa som HaV gjort gallande. Eftersom vindkraftverkens livslangd ar
beraknade att uppga till ca 40-45 ar skulle en tillstandstid om 40 ar minska den tid
som vindkraftverken kan producera el. Eftersom en kortare tillstandstid inte skulle
leda till en minskad miljopaverkan under vare sig anlaggnings- eller avvecklingsfas,
ar det varken rimligt eller lampligt att minska tillstandstiden. Det kan inte heller
anses forenligt med principen om en god hushallning att inte nyttja vindkraftsverken
under hela deras livslangd. Tillstandstiden ska darfor faststallas till 50 ar fran den
dag da vindparken eller del darav tagits i drift, i enlighet med Bolagets yrkande.

Stalld sakerhet

SPF har framfort att beloppet for den foreslagna sakerheten i villkor (28) kanns lagt
tilltagen. Bolaget anfor att den stallda sdkerheten, sex miljoner kronor per uppfort
vindkraftverk, &r en val tilltagen summa. Summan motsvarar den beraknade
kostnaden for avveckling av parken. Syftet med sdkerheten &r att sakerstalla
finansiering av nedmontering och andra aterstallningsatgérder av vindparken.
Beloppet ligger dven i linje med vad som beslutats i SEZ-tillstanden for de
havsbaserade vindparkerna Galene och Kattegatt Syd.!° Se dven avsnitt 1.6 ovan

angaende stallande av sakerhet.

110 Se regeringshesluten i arende KN2023/01077, den 15 maj 2023, respektive drende KN2023/01060,
den 15 maj 2023.
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K.3

284.

285.

286.

287.

Atgarder for Ostersjons miljé

Region Gotland har framfért att det vore 6nskvart om atgarder for Ostersjons miljo
eller hotade arter kan komma att inga som villkor for att fa utnyttja den

gemensamma resurs som havet ar.

Bolaget instammer i synpunkten och har redan villkorsvis atagit sig att avsatta ett
belopp om 30 miljoner kronor (i 2022 ars prisniva) som ska anvandas for att inom
ramen for projekt Aurora vidta och framja atgarder som syftar till att gynna den
biologiska mangfalden i Ostersjon (se villkor 26). Bolaget arbetar med att bevara
och 6ka kunskapen kring biologisk mangfald och har flertalet samarbeten med bland
annat akademin i syfte att bidra med kompetens, data och resurser i olika

akademiska forskningsprojekt.

Bolagets avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis konstaterar Bolaget att ett fullgott skydd for migrerande faglar
och fladdermdss kan sékerstéllas med foreslagen driftreglering; att driftreglerings-
villkor inte ska foreskrivas utan nagon bortre grans av antalet timmar; att det ar bade
tillrackligt och andamalsenligt att villkor till skydd for tumlare enbart foreskrivs i
Natura 2000-tillstandet; att den sokta verksamheten inte medfor en otillaten
paverkan for Ostersjétumlaren (vare sig pa individ- eller populationsniva) eller
nagon annan berdrd art; att etableringen av vindpark Aurora inte medfor pataglig
skada pa riksintresset Gotland enligt 4 kap. MB eller riksintressen enligt

3 kap. 6 § MB; att etableringen av vindparken inte medfor nagon pataglig skada pa
riksintresseanspraken for sjcfart i omradet; samt att myndigheternas krav pa okat
sakerhetsavstand inte & motiverat ur sjosakerhetssynpunkt och gar langre an

vedertagna standarder.

I ljuset av ovan vidhaller Bolaget att en begransning eller alternativ utformning av
vindparken inte &r n6dvéndig, vare sig i syfte att minska riskerna for berdrda arter
eller paverkan pa riksintressen for kulturmiljo. Bolaget ar dock berett att, i andra
hand, godta en begransning med hansyn till riksintresse for kulturmilj6 enligt vad
som foljer av avsnitt A.2.2 ovan, for det fall att L&nsstyrelsen Gotland och
regeringen skulle finna att det ar nodvandigt for att tillstand ska erhallas och darmed

att kulturmiljointresset beddms védga tyngre an energiproduktionsintresset.
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288. Avslutningsvis vill Bolaget framhalla att merparten av remissinstanserna inte
framfort ndgra storre invandningar mot att tillstand meddelas. Bolaget anser att
samtliga synpunkter av relevans for denna provning ar tillfyllest besvarade i
foreliggande SEZ-yttrande jamte bilagor. Mot bakgrund av vad som har anférts ovan

och i tidigare ingivet underlag anser Bolaget att sokt tillstand ska meddelas.

M. Arendets fortsatta handlaggning

289. Trots att Lansstyrelsen Gotland inte har tillmatt energiproduktionsintresset nagon
vikt i sitt remissyttrande i forhallande till 6vriga skyddsvérda intressen, utgar
Bolaget fran att Lansstyrelsen Gotland i sin roll som beredande myndighet till

regeringen gor en samlad avvégning och prioritering mellan

energiproduktionsintresset och de olika (sektors)intressena. Med anledning av

arendets principiellt viktiga natur utgar Bolaget aven fran att beslutsforslaget

kommer att undertecknas av landshévdingen.!!*

290. Som utvecklas i avsnitt J ovan, hemstaller Bolaget att fragan om samexistens med

totalforsvarets intressen hanteras av regeringen.

291. Det ar oklart om Lansstyrelsen Gotland har for avsikt att skicka detta yttrande pa
ytterligare en remissrunda innan ett beslutsforslag uppréattas. Eftersom Lansstyrelsen
Gotland har beviljats anstand hos regeringen med att inkomma med ett
beslutsforslag till den 31 maj 2024, vill Bolaget redan nu erinra om att Bolaget
behover rimlig tid pa sig att kunna ta del av och dven vid behov bemdéta de eventuellt
inkomna remissynpunkterna. Detta bor Lansstyrelsen ha i atanke nar det galler

tidplanen for den fortsatta handlaggningen.

111 Beslutsforslagen for de havshaserade vindparkerna Galene, Kattegatt Syd, och Triton vilka har beretts
av Lansstyrelsen Halland respektive Lansstyrelsen Skane har undertecknats av landshévdingen alternativt
lansdverdirektoren.
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Malmo den 28 februari 2024

AUR ENERGIPARK AB, genom

Therese Stromshed
(enligt fullmakt)

[
) Lo

Matilda Borgcrantz
(enligt fullmakt)

BILAGOR:

bl '.,\.;'w-"'f'v"
ladusnetgi
Madeleine Edqvist
(enligt fullmakt)

~

& . | AN FRNNC S

‘. \ 1_\ N ..

Rebecca Chamoun Andersson
(enligt fullmakt)

A.1 Karta 6ver verksamhetsomrade — Bolagets andrahandsyrkande
H Bemdétande-PM

Bemotande — Gotlands Ornitologiska Férening och BirdLife Sverige

H.3.1 Fordjupad analys av visuell paverkan — Vindpark Aurora (sokt verksamhet
H.3.2 Fordjupad analys av visuell paverkan — Vindpark Aurora (sokt verksamhet
Fotomontage — Bolagets forstahandsyrkande (inges pa USB-minne samt i tryckta

Fotomontage — Jamforelse mellan Bolagets forsta- och andrahandsyrkande (inges

H.1
H.2  Bemdtande — Naturskyddsféreningen Gotland
H.3  PM Kulturmiljéanalys
omfattande 370 vindkraftverk)
omfattande 255 vindkraftverk)
H.4
exemplar per post)
H.5
pa USB-minne samt i tryckta exemplar per post)
H.6  Animeringar (inges pa USB-minne per post)

I.1 Konsoliderad villkorskatalog (SEZ)
.2 Konsoliderad villkorskatalog, &ndringsmarkerad (SEZ)
J Konsoliderad villkorskatalog (Natura 2000)
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