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Mal nr 22076-23
Agneta Nilsson ./. Region Gotland ang. laglighetsprovning enligt kommunallagen

Region Gotland (Gotlands kommun) efterkommer foreldggandet 1 aktbilaga 3 enligt foljande.

1. Ingivande av begiarda handlingar

» Region Gotland inger det 6verklagade beslutet, d.v.s. beslut den 31 oktober 2023, RS 351,
rorande samrad infor Heidelberg Materials ansdokan om tillstand for cementfabriken i Slite,
bilaga 1. Beslutet dr fattat av Regionstyrelsen 1 Region Gotland och innebér att "Region-
styrelsen beslutar att till Heidelberg Materials Cement Sverige AB [Anm.: Nedan Heidelberg
Materials] inldmna uppréttat yttrande.”.

* Region Gotland inger det underlag for det 6verklagade beslutet (se under rubriken “Besluts-
underlag” pé s. 2 1 det 6verklagande beslutet), d.v.s.:

- Forslag till yttrande fran Region Gotland via ombud, daterat 2023-10-31, bilaga 2.

- Underlag for samrad enligt miljobalken, Heidelberg Materials Cement Sverige AB, daterad
2023-08-30, bilaga 3.

- Minnesanteckningar samrad 2023-09-27, bilaga 4.

- Heidelberg Materials tidsplan, bilaga S.

- Regionstyrelseforvaltningens tjansteskrivelse daterad 2023-10-04, bilaga 6.

* Region Gotland inger anslagsbeviset avseende det dverklagade beslutet, bilaga 7. Anslaget
om protokolljustering sattes upp den 2 november2023 pa anslagstavlan. Anslaget om proto-
kollsjustering togs ned den 24 november 2023.

2. Yttrande over Agneta Nilssons overklagande, aktbilaga 1

2.1. Instillning och grunder

Region Gotland yrkar i forsta hand att domstolen avvisar dverklagandet eftersom det dver-
klagade beslutet inte dr 6verklagbart enligt 13 kap. 2 § kommunallagen da det ar av rent
forberedande eller rent verkstéllande art.
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Region Gotland yrkar 1 andra hand att domstolen ska avsla 6verklagandet enligt 13 kap. 8 §
kommunallagen eftersom, beslutet har tillkommit pa lagligt sitt, beslutet ror ndgot som ar en
angeldgenhet for kommunen, regionstyrelsen som har fattat beslutet har haft ritt att géra det
och beslutet strider annars inte mot lag eller annan forfattning.

2.2. Utvecklande av talan

Heidelberg Materials har i enlighet med 6 kap. miljobalken genomfort avgransningssamrad
infor en kommande ansdkan enligt miljobalken avseende miljofarlig verksamhet och vatten-
verksamhet, ndrmare bestamt for cementproduktion m.m. Bolaget avser enligt egen uppgift,
se bolagets tidplan i bilaga 5, att 1 nértid inge sddan ansokan till Nacka tingsritt, mark- och
miljddomstolen. Av 30 § ndmnda kapitel framgér:

"Avgrdnsningssamrddet ska ske med ldnsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som
kan antas bli sdrskilt berorda av verksamheten eller dtgdrden samt med de ovriga statliga
myndigheter, de kommuner och den allmdnhet som kan antas bli berorda av verksamheten
eller atgdrden.

Den som avser att bedriva verksamheten eller vidta dtgdrden ska se till att de som ingar i
samrddskretsen enligt forsta stycket men som inte tidigare har fdtt ett samradsunderlag kan
ta del av ett samrdadsunderlag.

Om ett undersokningssamrad enligt 24 § forsta stycket 2 inte har skett, ska samrddsunder-
laget innehdlla uppgift om det.”

Region Gotland dr den kommun med vilken Heidelberg Materials dr skyldig att samrada (se
det forsta stycket i den kursiva texten ovan). Heidelberg Material skickade darfor samrads-
underlaget (se bilaga 3) till Region Gotland och inbj6d Region Gotland och berdrda statliga
myndigheter till tvd samrddsmoten. Vid det forsta samraddsmotet foretraddes Region Gotland
av 16 personer, se s. 1 i minnesanteckningar i bilaga 4. Det var personer som arbetar vid
samhéllsbyggnadsforvaltningen (enhetschef miljo och hélsa, enhetschef plan, enhetschef mark
och exploatering, samhéllsbyggnadsdirektor, mark- och exploateringsstrateg, miljoskydds-
inspektor, riddningschef), teknikforvaltningen (hamnchef, VA-chef, enhetschef underhall)
och regionstyrelseforvaltningen (utvecklingsdirektdr, enhetschef samhéllsplanering, enhets-
chef hallbar tillvixt, processledare samhillsbyggnad, planeringsstrateg, ekostrateg). Region
Gotland medverkade pa detta omfattande sitt eftersom det av innehallet 1 samradsunderlaget,
se bilaga 3, framgar att bolagets verksamhet ror fragor om hamn, miljopéaverkan, paverkan pa
boendeforhallanden och mojlighet att utveckla omradet med ytterligare bostadsbebyggelse,
atkomst av kommunalidgd mark, anvindning av kommunala vigar och behov av detaljplane-
andring. Vid det andra samradsmotet foretrdddes Region Gotland av en person frén region-
styrelseforvaltningen och av undertecknad.
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Efter samrddsmotena uppréttade regionstyrelseforvaltningen utkast till ett skriftligt samrads-
yttrande for regionstyrelsen att senare slutligt fatta beslut om. Skélet till det och att det inte
var en ndimndforvaltning som skulle bereda drendet for att en politisk ndimnd darefter skulle
fatta sddant beslut &r att samrddsunderlaget inneh6ll beskrivningar m.m. som beroérde flera
ndmndf{orvaltningar och flera ndmnders sakomraden. Ett samlat grepp var dérfor nédvandigt,
vilket regionstyrelseforvaltningen och regionstyrelsen ansvarar for. I det arbetet skedde av-
stimningar och diskussion med berdrda forvaltningar.

P4 sedvanligt sétt beredde regionstyrelseforvaltningen drendet, varefter regionstyrelsen fattade
beslut (det 6verklagade beslutet) om det som skulle utgéra Region Gotlands samradsyttrande
géllande Heidelberg Materials avgransningssamrad.

Region Gotland har inte meddelat ndgot beslut om tillstdnd eller liknande, vilket klaganden
felaktigt pastir. Heidelberg Materials har inte inlimnat ndgon ansdkan, vilket sokanden fel-
aktigt pastar. Se det forsta stycket i dverklagandet.

Det ér korrekt att Region Gotland foretrdder “det gotldndska samhéllet”, se det andra stycket 1
overklagandet, 1 den hir typen av samrad. Det framgéar av 6 kap. 30 § miljobalken, se ovan.
Till det ska fortydligas att &ven Region Gotland dr samradspart enligt lag pa sétt som redo-
visats ovan ar det inte ett forhdllande som hindrar enskilda att lamna egna yttranden i sam-
radsskedet, liksom till Nacka tingsrétt, mark- och miljddomstolen inge synpunkter pa bolagets
kommande ansdkan. Klaganden synes gora gillande att hon genom det 6verklagande beslutet
skulle lida rattsforlust. Det dr séledes inte korrekt.

Vad giller klagandens nr 1: Region Gotland yttrar sig i sin egenskap av kommun utan att
minska enskildas rétt att yttra sig. Det 6verklagade beslutet ar fattat av de personer (politiker)
som ingar i regionstyrelsen. Det forhdllandet att klagandena inte synes ansluta sig till sak-
innehallet 1 Region Gotlands samradsyttrande medfor inte att det 6verklagade beslutet dr
behiftat med nagon felaktighet som medfor att det ska upphédvas med stdd av kommunal-
lagen. Klagandens mdjlighet att paverka Heidelberg Materials verksamhet/kommande
verksamhet bestar i att hon sjélv yttrar sig under samradsskedet och till Nacka tingsratt, mark-
och miljodomstolen, dver bolagets kommande ansokan.

Vad giller klagandens nr 2: Klaganden gor felaktigt gédllande att Region Gotland skulle ha
medgett tillstand. Det korrekta &r att Region Gotland inom ramen for det enligt 6 kap. miljo-
balken reglerade samradsskedet har yttrat sig 6ver bolagets samrddsunderlag och att det ar

Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen, som kommer att prova om det foreligger réttsliga
mojligheter att meddela tillstind. Som sagt, bolaget har dock @nnu inte ingivit nigon ansdkan.

Vad giller klagandens nr 3: Klaganden framfor kritik mot Heidelberg Materials verksamhet.
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Vad giller beskrivningen om tillstdndsférhallandena ér beskrivningen inte fullstdndig. Det dr
viktigt att lagga till att Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen den 13 december 2022
meddelade tillstdnd enligt miljobalken (mal nr M 2724-22). Ater igen, klagandens synpunkter
mot bolaget dr inget som 1 sig medfor att dverklagat beslut ska upphévas med stéd av kom-
munallagen. Hennes réttsliga mojlighet att framfora sina synpunkter och om mojligt paverka
bolaget och den kommande réttsliga provningen av bolagets kommande ansokan bestar i att
hon yttrar sig i samradsskedet och vid Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen, efter det att
bolaget ingivit ansdkan och nimnda domstol har kungjort ansokan.

Klaganden avslutar med: "Overklagar att Reg Gotland medgivit till utbyggnad av cement-
fabriken 1 Slite.” Det ar ett felaktigt pastaende. Det korrekta &r att Region Gotland inte har
medgivit nagot tillstdnd, att Region Gotland saknar rittslig mojlighet till sddant medgivande
(det dr Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen enligt lag ska prova bolagets kommande
ansokan) och att det som Region Gotland har gjort dr att inkomma med samridsyttrande pa
sdtt som foreskrivs i 6 kap. miljobalken.

Till stod for att det 6verklagade beslutet dr av rent forberedande art eller rent verkstillande art
far framhéllas att skyldigheten att yttra sig grundar sig pé de regler om samrad som framgér
av 6 kap. miljobalken och att yttrandet i sak inte innefattar nagon mer sjilvstandig prévning
utan endast synpunkter pa bolagets samradhandling och vad Region Gotland onskar att
bolaget Gverviger och utreder 1 bolagets arbete med den kommande ansékan om tillstdnd.

Som ovan

Karin Hernvall

Bilagor

Bilaga 1 Beslut den 31 oktober 2023, RS 351 rorande samrad infor Heidelberg Materials
ansOkan om tillstdnd for cementfabriken 1 Slite (det 6verklagade beslutet).

Bilaga 2 Forslag till yttrande fran Region Gotland via ombud, daterat 2023-10-31.

Bilaga 3 Underlag for samrad enligt miljobalken, Heidelberg Materials Cement Sverige
AB, daterad 2023-08-30.

Bilaga 4 Minnesanteckningar samrad 2023-09-27.

Bilaga 5 Heidelberg Materials tidsplan.
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Bilaga 6 Regionstyrelseforvaltningens tjdnsteskrivelse daterad 2023-10-04.
Bilaga 7 Anslagsbeviset avseende det 6verklagade beslutet.
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