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1. Beskrivning

Regeringskansliet beslutade 2023 att tillkalla en sdrskild utredare med uppdrag
att se Over och limna forslag pa hur tillstindsprovningen enligt miljobalken
kan férenklas och forkortas genom att gora prévningen mer flexibel, effektiv
och foérutsebar. I januari 2025 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv for
miljotillstandsutredningen. Tilliggsdirektiven innehaller fragor som ska
redovisas vid tre tillfallen. Det nu aktuella delbetinkandet avser fraigan om
utredningsbordan 1 detaljplaneprocessen samt instansordnings- och
overprévningsfragor.
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Ca 25 kommuner har fitt utredningen utskickad pa remiss, dir Gotlands
kommun ir en av dessa. Av utskicket framgar att regeringen vill ha synpunkter
pa forslagen eller materialet i betinkandet.

Syftet med forslagen dr att korta tidsatgangen 1 provningen och minska
utredningsbordan. Den 6vergripande utgangspunkten har varit att de forslag
som limnas ska bidra till en effektivare, mer konkurrenskraftig och samtidigt
rittssiker process 1 drenden enligt miljébalken, plan- och bygglagen och
fastighetsbildningslagen.

Uppdraget har varit att utreda om den totala handliggningstiden i mal och
irenden enligt miljébalken och plan- och bygglagen kan férkortas genom en
indrad instansordning och 6kade krav pa provningstillstand. I uppdraget har
ocksa ingatt att utreda om det pa annat satt dn att minska kretsen
klagoberittigade gar att minska antalet 6verklaganden, samtidigt som kraven pa
rittssikerhet tillgodoses.

For mal och drenden enligt plan- och bygglagen har uppdraget ocksa inneburit
att utreda hur kretsen som kommunen i detaljplanedrenden ska samrada med
och underritta om beslut m.m. kan minskas. Uppdraget har ocksa innefattat att
utreda inférandet av en avgift f6r 6verklagande av drenden och att klarligga
mojligheten att korta handlaggningstiden i 6verklagandeprocessen i ovrigt.

Uppdraget har ocksa bestitt i att analysera forslaget fran Initiativet Bygg i tids
reformagenda som ror incitament f6r kommuner att korta ledtider for
planprocesser och bedéma om dndringen skulle kunna korta ledtiderna
respektive om den skulle riskera att géra kommunerna mindre benigna att ta
fram nya detaljplaner. Slutligen har uppdraget innefattat att bedoma om det
offentligas behov av utredningar inom ramen for planprocessen kan begrinsas
och fortydligas.

Som ett led i att utredningen aven skulle omfatta andra domar eller beslut dn
ovanstaende har dven forutsittningarna for en dndrad instansordning for beslut
enligt fastighetsbildningslagen utretts.

1.3 Yttranden och utldtanden

For den del av utredningen som ror fastighetsbildningslagen har yttrande
inhdmtats fran mark- och exploateringsenheten, som pa delegation for tekniska
nimnden limnat ett yttrande i drendet.

2. Bedomning

2.1 Processen vid dverklagande
I syfte att mojliggdra att ledtiderna £6r en 6verklagandeprocess ska bli kortare
foreslas flera atgirder, vilka sammanfattas i féljande stycken.
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Huvuddelen av forslaget med syfte att forkorta tiden hanteringen av ett
overklagande tar, gar ut pa att reducera antalet instanser det gar att 6verklaga
till samt att reducera méjligheten att fa sitt drende Gverprovat i mark- och
miljo6verdomstolen. Vidare forvintas antalet 6verklaganden minska genom att
en avgift for 6verklagande foreslas inféras. Sammantaget skulle dessa atgarder
enligt utredningen leda till en kortare process innan ett drende vinner laga kraft.

Teknik- och samhallsbyggnadsforvaltningen ser i huvudsak positivt pa
ambitionen att f6rsoka korta ledtiderna och den tid det tar innan ett Gverklagat
arende vinner laga kraft. Dock kan fragan stillas hur den foéreslagna
sammantagna minskade provningen kommer paverka rittssikerheten. Det
finns manga exempel pa drenden dir olika instanser gjort olika bedomningar
och dir ordningen med flera instanser tillfért en mer nyanserad bild av en
provning. Om ldnsstyrelsen tas bort som 6verprévande instans samtidigt som
antalet dispensgrunder for provningstillstand till mark- och
miljééverdomstolen minskas och ventilen att limna drenden till Hégsta
domstolen tas bort, resulterar det i att mark- och miljddomstolen i méinga fall
blir den enda 6verprévande instansen. Teknik- och
samhillsbyggnadsforvaltningen stiller sig dirfor fragande till om en tillrdcklig
analys av de sammanvigda konsekvenserna av forslaget genomforts. En mojlig
foljd skulle enligt forvaltningen kunna bli att mark- och miljddomstolarna
ndédgas vilja mellan kvalitet och rittssikerhet eller skyndsam handliggning.

Instansordningen for drenden som overprovas av mark- och miljodomstol

Ett av forslagen som presenteras i utredningen redovisar en ny instansordning
tor drenden och mal enligt plan- och bygglagen (PBL) samt f6r drenden och
mal enligt miljobalken (MB).

Forslaget innebir att 6verklagande av kommunala beslut enligt PBL eller MB
inte lingre ska ske till linsstyrelsen utan direkt till mark- och miljédomstolen.

Av utredningen framgiar att handliggningstiderna av 6verklagade lovirenden
hos linsstyrelserna i genomsnitt uppgick till 2,5-5,7 manader medan
handliggningstiden hos mark- och miljédomstolen f6r samma maltyper uppgir
till omkring 4,2 manader. For tillsynsbeslut 4r motsvarande handliggningstid
hos linsstyrelserna 6 manader. En borttagande av en instans skulle siledes
kunna innebdra att provningen kunde kortas med 3-5 manader, samt med 6
manader for tillsynsirenden. Dock skulle da mark- och miljédomstolen
troligen ta ndgot lingre tid 4n idag da férsta Gverprovande instans innebdr mer
formalia- och klagorittsfragor som behover utredas.

2016 genomfoérdes motsvarande reform f6r detaljplaner, dér linsstyrelsen som
overprévningsinstans slopades. Huruvida reformen 2016 har inneburit att
detaljplaner och omradesbestimmelser fatt laga kraft snabbare dn tidigare har
inte foljts upp eller blivit foremal f6r nagon utvardering av Domstolsverket
eller Boverket. Inom ramen for den nu aktuella SOU:n har en utvirdering dock
genomforts av tidsvinsten som gjorts av reformen. Utvirderingen visar att en
tidsvinst har uppnatts, men att denna har blivit ungefir hilften av vad som var



MBN 2026/145 17 april 2026

Teknik- och samhallsbyggnadsférvaltningen

Region Gotland

beraknat innan reformen genomfoérdes. Av utredningen framgar dven att nagon
direkt krittk mot den férkortade instanskedjan inte forts fram.

I utredningen gors bedomningen att det kan vara en férdel om den
overprévande instansen har kunskaper om lokala férhallanden. Det kan dock
inte anses vara en forutsittning for provningen. Vidare gérs bedémningen att
genom att ta bort linsstyrelsen som instans skulle sarbarheten minska i
Overprévningsorganisationen dé antalet personer vid landets linsstyrelser
generellt sitt ar farre an vid mark- och miljédomstolarna.

Forslaget skulle innebéra en minskning i handlaggningstid hos lansstyrelserna
samt en minskning av behovet av juridisk kompetens hos landets linsstyrelser.
Vidare skulle antalet 6verklagade mal till mark- och miljddomstolen 6ka i och
med att domstolen blir férsta Gverprovande instans. Utredningen framhaller att
genom ikrafttridandet av propositionen ’ett nytt regelverk fér bygglov” 1
december 2025 bedéms dock antalet bygglovsirenden minska vilket dven
skulle leda till minskat antal 6verklagade arenden.

Att ta bort linsstyrelsen som en instans for 6verprévning resulterar i att den sd
viktiga lokalkdinnedomen riskerar att férsvinna. Teknik- och
samhillsbyggnadstorvaltningen vill ddrfér framhalla att £6r Gotlands del, med
den mingd riksintressen som finns, ar det mycket viktigt med lokalkdnnedom
for effektiva och vilgrundade beslut.

Plan- och byggsystemet bygger pa att linsstyrelsen i egenskap av samordnande
myndighet f6r bland annat riksintressesystemet och miljokvalitetsnormer
bevakar fragorna i kommunala detaljplaneprocesser. I overprévningar av
bygglov och férhandsbesked viger linsstyrelsens syn pa riksintressefrigorna
sarskilt tungt. I en glesbebygedskommun som Gotland édr det sillan aktuellt att
kriva planliggning av enskilda mindre byggprojekt. Darmed sker ingen statlig
bevakning av bygglovsgivning utom detaljplan annat dn pa en 6vergripande
niva genom granskningsyttrande till 6versiktsplan och vid enstaka (och
statistiskt ovanliga) 6verklaganden. I dagslaget dr tva procent av Gotlands yta
detaljplanelagd men samtidigt hyser 6n 367 riksintresseansprak, vilket ar
overldgset flest bland kommunerna i landet. En stor andel av byggandet sker
utom detaljplan. Genom férslaget skulle den statliga kontrollen Gver
riksintresseanspraken i praktiken férsvagas ytterligare, och fragan uppstar hur
mark- och miljddomstolsvisendet ska kunna inhimta sektorsmyndigheterna
genom lansstyrelsens syn pa enskilda exploateringsprojekt inom gingse
malhantering, utan att tynga omloppstiderna ytterligare. I dagslaget far
domstolen detta “gratis” genom linsstyrelsernas prévningar.

For de beslut som 6verprovas enligt miljobalken och plan- och bygglagen dr
Gotlands linsstyrelses roll betydelsefull. Kvaliteten pa besluten ar ofta hog och
nir dessa mal och drenden Gverprévas av mark- och miljédomstolen anvinds
ofta delar av linsstyrelsens underlag i mark- och miljddomstolens
beslutsunderlag och motivering. Den utredning som lidnsstyrelsen bidrar med i
overprévade drenden kommer nu behéva genomforas av mark- och
miljddomstolarna, som dessutom kommer hantera ett storre antal drenden nir
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de blir forsta verprovande instans. Aven om man utdkar antalet tjinster pa
mark- och miljédomstolarna eller pa en ny forvaltningsmyndighet sa kommer
det att ta ar att bygga upp den djupa och breda kompetens som behovs for att
bade bibehalla hog kvalitet och korta tidsspannet. Om lidnsstyrelsernas roll som
forsta instans som Overprévande myndighet forsvinner, kommer det troligtvis
dven kriva mer omfattande och detaljerat arbete fran kommunen som
tillsynsmyndighet enligt miljobalken bade gillande, beslut och remissvar.

Teknik- och samhaillsbyggnadsforvaltningen stiller sig aven fragande till om de
sammantagna forandringarnas paverkan pa domstolarnas ledtider verkligen
analyserats pa ett realistiskt sdtt. Nar fler drenden kommer hanteras i mark- och
miljodomstol dir stérre utredningar kommer krivas av domstolen som forsta
instans och dir lokalkinnedomen saknas menar teknik- och
samhillsbyggnadstérvaltningen att forslaget riskerar att leda till en 6kad
tidsatgang fo6r domstolarna som helt dter upp den vinst som utredningen
torvintar sig. Vidare har utredningen tagit fasta pa att antalet drenden som
kriver bygglov kommer minska i och med den lagindring som triadde i kraft i
december 2025, vilket forvaltningen stiller sig fragande till, da lagiandringen pa
sikt riskerar att medfora att antalet tillsynsdrenden i stillet kan komma att 6ka,
vilket dr en drendetyp dir, enligt utredningens statistik, storre andel drenden
overprovas i fler instanser och dir handliggningen i domstol generellt tar
lingre tid. Teknik- och samhallsbyggnadsférvaltningen anser darfor att det
noggrannare behover utredas konsekvenserna och tidsvinsterna av ett
genomforande av utredningens forslag, i kombination med den tidigare
ikrafttridda propositionen. Forvaltningen vill dven framhalla att utredarna inte
heller bor underskatta att effektiviteten och de nuvarande ledtiderna f6r mark-
och miljodomstolsvasendets Overprévningar i mycket stor utstrickning beror
pa linsstyrelsernas funktion som ett forsta ”’sall”. Genom ldnsstyrelsens
provning dr malen nedtrattade till ett fatal renodlade réttsfragor som
underlittar provningen i mark- och miljddomstolen vasentligt. Utredningen har
redan konstaterat att manga administrativa fragor gillande klagoritt och
formalia klaras ut redan vid linsstyrelsen.

Forvaltningen vill dven patala att genom bestimmelsen i 28 § lagen (1996:242)
om domstolsirenden kan domstolen i en majoritet av 6verprovningar enligt
plan- och bygglagen luta sig mot linsstyrelsens skil och meddela sa kallad
”streckdom” utan att ange egna utvecklade skil. Samma ordning kommer
knappast finnas kvar vid 6verprovning av kommunala nimndbeslut dir juridisk
kompetens sillan finns eller hinns med pa grund av de sniva tidsfristerna som
regleras 1 plan- och bygglagen, dar politisk beredning med langa ledtider ofta
ska hinnas med.

De finns en vinst i att mark- och miljédomstolsvisendets malstock inte tyngs
ned av de “tunnaste” 6verklagandena av okynneskaraktir som i dagsliget ofta
stannar vid linsstyrelsen. Sadana mal har inte sillan ett samband med behov av
insatser kring formaliafragor. Teknik- och samhillsbyggnadsfoérvaltningen
menar att man rimligen bor Overviga tringseleffekter, negativa
stordriftsfordelar eller liknande forklaringsmodeller fOr att utvirdera forslaget i
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det fortsatta utredningsarbetet. Nir arbetsmiangden i ett system Okar kan icke-
linjira k6- och tringselseffekter uppsta. Utredarens prognos om “’nagot lingre
tid” tar heller inte h6jd f6r hur mark- och miljédomstolarnas nuvarande
malstock ser ut och hur prévningar kan forandras kvalitativt av forandringar 1
instanskedjan. I detta finns ingen tydlig kausal analys som visar att linsstyrelsen
ar en huvudorsak till langa totala omloppstider.

Méjlighet for mark- och miljéoverdomstolen att Iamna en s.k. ventil tas bort

I utredningen presenteras ett forslag, som innebir att den méjligheten mark-
och miljoéverdomstolen haft, att genom en ventil i vissa fall tillata att en dom
eller ett beslut enligt plan- och bygglagen far verklagas till Hégsta domstolen,
slopas. Huruvida Hégsta domstolen kommer att slopas 1 instansordningen f6r
ansOkningsmal enligt miljobalken vid mark- och miljédomstol, dr beroende av
om forslaget i det forsta betinkandet om att flytta forstainstansprovningen av
sadana ansokningar till en forvaltningsmyndighet genomfors.

Forslaget skulle leda till att mark- och miljééverdomstolens roll som
prejudikatinstans forstirks ytterligare.

Med dagens ordning dr ansvaret for prejudikatbildningen delat mellan Hogsta
domstolen och Mark- och miljé6éverdomstolen beroende pa maltyp och
beroende pi i vilken instans malet har inletts. Av utredningen framgiar att skilet
for inférandet av ventilen till Hogsta domstolen var att tillgodose behovet av
prejudikatbildning f6r de nya maltyperna i mark- och miljédomstolarna, dvs.
tor malen enligt plan- och bygglagen och fastighetsbildningslagen. I
utredningen gors bedomningen att detta skil inte lingre gor sig géllande pa
samma sitt. I utredningen presenteras att pa motsvarande sitt som galler f6r
manga miljdmal bor det saledes vara tillrackligt med ett slutligt avgorande vid
Mark- och miljé6éverdomstolen.

Teknik- och samhaillsbyggnadsforvaltningen har ingen synpunkt pa utredarens
torslag om att ta bort méjligheten f6r mark- och miljééverdomstolen att limna
en sa kallad ventil f6r att kunna Gverklaga ett drende enligt plan- och bygglagen
till Hogsta domstolen. Forslaget bedoms vara i linje med syftet med
utredningen.

Ingen ny instansordning for drenden och mdl enligt fastighetsbildningslagen
foreslas

Av utredningen framgir att ingen ny instansordning f6r drenden och mal enligt
fastighetsbildningslagens kapitel tre féreslas, daven om det skulle innebira en
mer samordnad reglering och process for hanteringen av mal enligt
miljébalken, plan- och bygglagen och fastighetsbildningslagen vid Mark- och
miljo6verdomstolen. Av utredningen framgar att anledningen till detta ar att
den procentuella andelen fastighetsmal som Hégsta domstolen viljer att ta upp
till prévning dr nagot hogre dn den som giller f6r miljomal respektive plan-
och byggmal. Vid avstimning med foretridare f6r Lantmiteriet har ocksa
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framkommit att Hogsta domstolens avgoranden har stor betydelse for
rittsutvecklingen inom rittsomradet.

Teknik och samhillsbyggnadsforvaltningen tillstyrker utredningens forslag om
att liamna instansordningen for drenden och mal enligt fastighetsbildningslagen
oforindrad. Det bedoms visentligt att Mark- och miljé6verdomstolen fortsatt
ska kunna limna méjlighet till prévning i Hogsta domstolen av drenden eller
mal enligt fastighetsbildningslagen. Eftersom huvudregeln att avgéranden av
mark- och miljo6verdomstolen inte far 6verklagas sa dr det endast i
undantagsfall som denna maojlighet limnas, vilket innebar att om syftet med
utredningen 4r att korta tidsatgang och minska utredningsborda sa dr den
eventuella tidsvinsten av en kortad instansordning for drenden och mal enligt
fastighetsbildningslagen forsumbar. Men i de fall som det faktiskt behovs en
ledning i rittstillimpningen som inte mark- och miljé6verdomstolen kan ge sa
ar mojligheten till prévning 1 Hogsta domstolen viktig.

Fullféljdsforbud inférs avseende beslut om avvisning av 6verklagande vid mark-
och miljodomstol

Ett annat forslag som framgar av utredningen ar att ett drende som Overklagas
och som av mark- och miljédomstol avvisats som for sent inkommet inte ska
kunna 6verklagas, och att ett fullféljdstorbud foreslas inféras avseende beslut
om avvisning av 6verklagande vid mark- och miljédomstol.

I utredningen gors bedomningen att mojligheten att 6verklaga ett
avvisningsbeslut till mark- och miljééverdomstolen bor vara densamma f6r
irenden enligt miljébalken och plan- och bygglagen som enligt
fastighetsbildningslagen.

Teknik- och samhaillsbyggnadsforvaltningen anser att forslaget foljer syftet med
indringen. Forvaltningen noterar dock att forslaget om att slopa linsstyrelsen
som instans 1 praktiken gor att Gverprévningen endast da skulle ske vid en
instans.

Samordnad reglering kring nar och hur madl som ror férsvaret ska éverlamnas till
regeringen

En annan del av forslaget ror regleringen i plan- och bygglagen och
miljobalken kring nir och hur drenden och mal som r6r Férsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets matetielverk eller Forsvarets radioanstalt ska
overlimnas till regeringen for prévning samordnas. Forslaget innebir att mark-
och miljédomstolen, pa motsvarande sitt som giller vid prévning enligt plan-
och bygglagen, i mal enligt miljobalken alltid forst ska bedéma de inledande
sakprovningsforutsittningarna om bland annat 6verklagbarhet och klagoritt.
Om forutsittningar for att prova malet i sak inte finns ska domstolen avgora
malet slutligt genom att avvisa det. Domstolen ska dven avgora malet slutligt
om det dr mojligt utan att den eller de fragor som ér av betydelse f6r nagon av
for svarsmyndigheterna kan liggas till grund f6r avgorandet.
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Teknik- och samhillsbyggnadsforvaltningen delar utredningens bedomning
och tillstyrker forslaget om samordnad reglering nir mal som ror férsvaret ska
overlamnas till regeringen

Dispensgrunderna for provningstillstand

Utredningen féreslar att dispensgrunderna f6r provningstillstind i Mark- och
miljoéverdomstolen ska begransas i mal diar Mark- och miljoéverdomstolen ar
sista instans, sasom drenden enligt plan- och bygglagen och miljobalken.
Forslaget innebir att dispensgrunderna begrinsas till prejudikatsskil och
synnerliga skil. Vidare utvidgas moéijligheten f6r mark- och miljoéverdomstolen
att begrinsa ett provningstillstand till att galla inte bara en viss del av malet
utan dven en isolerad prejudikatfraga.

Skilet f6r forslaget anges vara att 4ven om Mark- och miljéoverdomstolen
redan 1 dag ir sista instans for vissa maltyper enligt miljobalken kommer
andelen mal 1 vilka domstolen ér sista instans att Oka kraftigt 1 och med
torslaget till ny instansordning f6r mal enligt plan- och bygglagen.
Sammantaget kommer de mal i vilka Mark- och miljé6verdomstolen blir sista
instans att utgora cirka 80 procent av malen vid domstolen. Om forslaget pa
indrad instansordning for s.k. A-mal enligt miljobalken i det fOrsta
betinkandet ”En ny samordnad miljobedomnings- och
tillstandsprovningsprocess” genomfors kommer andelen mal i vilka Mark- och
miljééverdomstolen ér sista instans att Oka ytterligare. Rollen som
prejudikatinstans forutsitter ett 6kat fokus pa provning av mal som ar av
prejudikatsintresse. Nuvarande ordning dir Mark- och miljéoverdomstolen
meddelar provningstillstind i ett stort antal mal av andra skil dn prejudikatsskil
eller extraordindra skil, oavsett om domstolen prévar malet som sista instans
eller inte, kommer saledes inte att vara hallbar. Vidare konstaterar utredningen
att det i Hogsta domstolen endast giller tva grunder for provningstillstind. Ett
slopande av maijligheterna till andrings- och granskningsdispens skulle enligt
utredningen innebira att en majoritet av 6verklagandena i Mark- och
miljééverdomstolens inte skulle beviljas prévningstillstand. Det skulle enligt
utredningen i sin tur innebdra dels att prévningen av fraigan om
provningstillstind 1 manga mal skulle kunna handliggas snabbare dn 1 dag dels
att mer resurser skulle kunna liggas pa de mal som ir av prejudicerande
karaktir.

Av utredningen framgir dven att dispensgrunderna vid 6verprévning av
forstainstansmal inte dndras samt att bestimmelserna om provningstillstand
dven foreslds fakultativ vilket innebdr att domstolen, om en dispensgrund ar
uppfylld 4nda kan vilja huruvida provningstillstind ska ges.

Teknik- och samhillsbyggnadstorvaltningen anser att forslaget med att
reducera dispensgrunderna for prévningstillstind i mark- och
miljééverdomstolen foljer det Gvergripande syftet med att korta ledtiderna. Det
aktuella forslagets syfte kan dock snarast sdgas vara att mildra konsekvenserna
av att linsstyrelsen foreslas tas bort som Overprovningsinstans. Da ar syftet
inte att korta ledtider, utan ndgot annat.
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Forvaltningen vill dock patala att plan- och bygglagen utgors av
myndighetsutévning men ir samtidigt en vagt utformad avvigningslagstiftning
med teknisk komplexitet med en rittspraxis som historiskt sett spretar
betinkligt. Det visas genom den trots allt mycket héga dndringsfrekvensen i
respektive nuvarande instans och det faktum att mark- och
miljé6éverdomstolen i mycket stor utstrickning provar mal med dndrings- och
granskningsdispens. Samtidigt ser teknik- och samhallsbyggnadsférvaltningen
att det ar tinkbart att mark- och miljédomstolarna pa grund av 6kad
malbelastning kan nédgas prioritera mingdhantering och snabb handliggning
over rittssikra domar, varfor en direkt konsekvens av forslaget hogst sannolikt
kommer vara minskad rittssikerhet.

Avgift for overklagande

Utredningen innehaller dven ett forslag om att infora en avgift vid
overklagande till mark- och miljédomstolen och mark- och
miljoéverdomstolen. Av utredningen framgar att ett 6verklagande bor goras
med eftertanke och inte ske alltfor littvindigt vilket kan bli fallet nér systemet,
som i dag, ar avgiftsfritt. Inforandet av en avgift f6r verklagande bor
uppmuntra till mer noggranna overviganden kring om ett 6verklagande ska
goras.

Av utredningen framgiar att det svenska systemet dar det ar avgiftsfritt att
overklaga sticker ut vid en internationell jimforelse. I utredningen gors
bedémningen att det systemet kan leda till fler 6verklaganden, samtidigt som
provningsprocesserna tar stora samhallsresurser 1 ansprak. Forslaget innebir att
en avgift for 6verklagande infors. Avgiftens niva utformas sa att den som har
ett berittigat intresse av att fa sin sak provad inte ska avstd av ekonomiska skal,
men samtidigt sa pass hog att den kan leda till minskat antal 6verklaganden.

Forslaget innebir att avgift ska inféras for drenden som ror tillstand eller
anmilan enligt 7, 9 eller 11 kapitel miljobalken eller féreskrifter som ar
meddelade med stod av dessa kapitel eller 12 kap. 6 § miljobalken. Vidare ska
avgift inféras for drenden om detaljplan, omradesbestimmelser, lov eller
torhandsbesked enligt plan- och bygglagen. Dock ska inte krav pa att betala
avgiften gilla om den klagande ar en part som foretrider det allminna eller om
den klagande har inkomster i niva med vad som galler for att beviljas rittshjilp.
Att avgiften betalas kommer utgdra en forutsittning for att domstolen ska
hantera 6verklagandet. Vidare framgir av forslaget att avgiften ska aterbetalas
helt eller till hilften om den klagande far helt eller delvis bifall till
overklagandet. Avgiftens nivd bestdms av regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer bemyndigas att meddela pa férordningsniva och
bed6éms lamplig att h6jas f6r varje instans. Utredningens bedémning ér att en
limplig nivé f6r 6verklagande till mark och miljddomstol i dagsliget dr 1000
kronor och motsvarande niva till mark- och miljééverdomstolen ar 2000
kronor. Avgiften bedéms limplig att ta ut av varje klagande da en av de fragor
som kan ta tid vid 6verprévningen och dirmed ta stora resurser 1 ansprak ér att
prova klagoritten. Detta hindrar dock inte att flera personer star bakom ett och
samma 6verklagande.
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Teknik- och samhaillsbyggnadsforvaltningen delar utredningens analys att det i
manga fall kan upplevas for enkelt att 6verklaga drenden och att detta kan leda
till onddiga f6rdrojningar innan ett drende vinner laga kraft. Teknik- och
samhillsbyggnadsforvaltningen ar positiv till att avgiften dr forhallandevis lag,
men stiller sig samtidigt fragande till om den férhallandevis laga summan
kommer motverka syftet att minska antalet 6verklaganden. Parts- och
sakigarkretsen i plan- och byggmal ir i stor utstrickning knutet till
fastighetsdgande. Samma sak kan 1 viss médn sdgas om miljébalken. En mindre
avgift gor sannolikt mindre skillnad pa viljan att 6verklaga inom den
socioekonomiska gruppen. Diaremot kan det forvintas bli en troskel for
mindre bemedlade sakigare 6ver tréskelvirdena i rittshjilpslagen vars
rittigheter paverkas av ett visst projekt. Enligt teknik- och
samhillsbyggnadsforvaltningen framstar det som mer andamalsenligt med
avgiftsbelagda 6verklaganden vid provotyper dir rittssiker tillimpning
garanteras genom utomstdende och sakkunnig statlig granskning, sa som dr
fallet genom domstol i ansékningsmal eller linsstyrelse genom
samradsforfarandet vid detaljplaner. Bygglovsgivning och kommunala beslut
enligt miljobalken sker helt utan den typen av rittssikerhetsgarantier. Da dr det
inte lampligt att en garanti for rittssiker myndighetsutévning ska vara villkorad
av att parten eller sakidgaren betalat en prévningsavgift. Teknik- och
samhillsbyggnadstorvaltningen anser vidare att det dr olyckligt att sirreglera
avgift for offentligrittsliga Overprévningar av myndighetsutovning enbart inom
mark- och miljérittens omrade. Behovsanalysen i detta fall framstar som illa
underbyged och baserad pa horsigen om okynnesoverklaganden. Det hade
varit mer rimligt att utreda behovet av avgifter inom ramen foér en
overgripande Oversyn av hela den svenska offentligritten.

Vidare stiller sig forvaltningen fragande till om den administration som krivs
vid aterbetalning av hela eller delar av summan samt aterbetalning av avgift vid
mark- och miljddomstolen vid bifall i mark- och miljééverdomstolen i
slutindan riskerar leda till stora administrativa kostnader f6r domstolarna.

Tidsfrister for handldaggning av dverklaganden

Utredningen foreslar vidare att en ny bestimmelse med inneb6rden att dom
ska meddelas sa snart som moijligt med hinsyn till malets art och
omstiandigheterna i 6vrigt fors in i lagen om mark- och miljédomstolar. Av
bestimmelsen ska framga att om huvudférhandling eller ssmmantride har
hallits ska domen meddelas inom tvd manader efter det att forhandlingen eller
sammantridet avslutades, om det inte finns synnerliga skal.

Teknik- och samhillsbyggnadsforvaltningen har ingen niarmare uppfattning i
fragan men ser att forslaget foljer syftet om att korta ledtiderna for
overprovning.

Ingen begransning av klagordtten for enskilda

Av utredningen framgir att det inte bedéms som limpligt att begrinsa
klagoritten fOr enskilda och organisationer pa mark- och miljbomradet, inte
heller bestimmelserna om vad ett 6verklagande ska innehélla bor begrinsas.

Utredning
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Regleringen av enskildas klagoritt skiljer sig 4t mellan miljobalken, plan- och
bygglagen samt fastighetsbildningslagen. Skillnaderna avser bade i vilken
utstrickningen termen sakigare anvinds for att avgransa klagoritten och om
och i sa fall hur bestimmelserna relaterar till klagorittsbestimmelsen i
forvaltningslagen. For att skapa tydliga och férutsidgbara processer inom mark-
och miljorattsomradet gérs beddmningen i utredningen att det dr viktigt att det
finns bestimmelser som sa tydligt som moijligt visar vilka som har klagoratt
over en dom eller beslut. Vidare bedéms ocksa att det skulle kunna
effektivisera 6verprévningen i mark- och miljodomstol om dessa bestimmelser
var desamma i miljobalken, plan- och bygglagen samt fastighetsbildningslagen.
Samtidigt gérs bedomningen i utredningen att en dndring av dessa
bestimmelser endast i syftet att ensa dem skulle riskera att kullkasta manga ars
praxis utan att nagon forandring i sak egentligen skulle ha dstadkommits. Detta
giller sdrskilt den stora méingden rittsfall som ror sakdgarfragan enligt
fastighetsbildningslagen. Mot den bakgrunden anser utredningen att det
framstar som bade rittsligt och praktiskt komplext och olimpligt att utmonstra
termen sakidgare i lagen for att anpassa regleringen till den som finns i
miljobalken eller plan- och bygglagen. Normalt handlar det om att den
enskildes fastighet ligger inom visst avstand fran en viss atgird eller inom ett
visst planomrade. Fér den som uppfyller dessa kriterier giller att denne far
anféra de skil han eller hon 6nskar. Det kan handla om skil kopplade till ett
enskilt intresse, men ocksa skal som kopplar till ett allmant intresse.

Av utredningen framgar att man gér bedomningen att de 6verviganden som
ligger bakom utformningen av bestimmelserna i lagen om domstolsirenden
och rittegangsbalken inte dr helt anpassade till de maltyper som 6verklagas till
mark- och miljddomstolarna eller Mark- och miljoéverdomstolen. Darfor har
overvigts om det skulle inforas en bestimmelse med krav den klagande att
ange pa vilket sitt han eller hon ér berérd av ett beslut eller en dom. Sadan
information 1 6verklagandet skulle kunna underlitta den 6verprovande
domstolens bedomning i klagorittsfragan — sirskilt om det handlar om flera
klaganden. Med hinsyn tagen till att frigan om hur den klagande ska anses
berord av ett beslut eller en dom inte alltid 4r enkel f6r den klagande att
bed6éma pa egen hand, gérs dock bedémningen att ett sadant krav inte bor
inforas.

Teknik- och samhallsbyggnadstorvaltningen anser att forslaget att inte se Gver
fragan framstar som korrekt givet folkrittsliga dtaganden och den
europarittsliga praxis som begrinsar nationella inskrinkningar av klagoritten.

2.2 Detaljplaneprocessen

Med syfte att korta tidsatgangen f6r prévning och minska utredningsbérdan i
detaljplaneprocessen foreslas flera dtgirder vilka sammanfattas i f6ljande
stycken.

For att f6rsoka underlitta de ofta utredningstunga detaljplaneprocesserna ses
processen med planeringsbesked 6ver, samradskretsen och samridsprocessen
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ses Over, tecknandet av plankostnadsavtal regleras, men ingen férindring
genomfors avseende krav pa utredningar.

Teknik- och samhallsbyggnadsférvaltningen ser positivt pa forsdken att lindra
utredningsboérdan, men bedémer att de féreslagna dtgirderna inte kommer ge
det resultat som Onskas.

Planeringsbesked

Av utredningen framgar att processen for en kommun att begira ett
planeringsbesked av linsstyrelsen gar att forenkla och pa sa sitt utgbra ett mer
intressant verktyg for landets kommuner att anvinda. Den f6reslagna
torenklingen bestir i att nuvarande krav pa samrad och kungérelse infor en
begiran slopas.

Av utredningen framgir att det finns en otydlighet kring vilka utredningar som
behovs £6r en detaljplan. Det finns inte reglerat vilken typ eller hur manga
utredningar som behovs for planligening i detaljplan eller
omradesbestimmelser. Hur omfattande planeringsunderlag som behévs i det
enskilda fallet far i f6rsta hand bedémas utifrin kommunens utredningsansvar i
23 § forvaltningslagen, som anger att en myndighet ska se till att drendet blir
utrett 1 den omfattning som dess beskaffenhet kriver. Av utredningen
framkommer att det 4r vildigt varierat mellan olika kommuner hur manga
utredningar som tas fram inom ramen for ett detaljplaneirende. Genomsnittet
ar 7,7 utredningar per detaljplan. En férindring som har skett 6ver tid ar de allt
hégre kraven pa utredningar som har sin grund i EU-rdtten. Historiskt sett har
kommunens avvagningar bestatt mer av rena intresseavvigningar av allminna
och enskilda intressen. I och med EU-rittens intride, finns det numera
torbudsbestimmelser som anger de yttre ramarna. En annan faktor som har
andrats 6ver tid och som paverkar antalet utredningar i ett planarende ar
utbredningen av omraden av riksintresse. En annan férklaring som
framkommer av utredningens samtal med kommuner, myndigheter och
byggforetag ar att risken f6r 6verklagande och tolkning av rattspraxis bidrar till
att ytterligare driva pa utredningsbehovet i1 planprocessen.

Sveriges Kommuner och Regioner och linsstyrelserna tog 2017 gemensamt
tram skriften Tzdig dialog dkar bostadsbyggandet. 1 skriften beskrivs att en tidig
dialog mellan kommunen och linsstyrelsen skapar ett smidigare och effektivare
arbete med 6versiktsplaner och detaljplaneliggning dir samverkan 1 tidiga
dialoger bidrar till en héllbar samhillsplanering och ett effektivare
bostadsbyggande. Sedan 2017 finns dérfér en mojlighet f6r kommunen att
begira ett planeringsbesked fran linsstyrelsen for att fa besked om huruvida en
atgird som kommunen avser att planera for i en detaljplan kommer att paverka
ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § andra stycket plan- och bygglagen.
Kommunen har siledes moijlighet att i ett tidigt skede av planprocessen fa
besked om vilket utredningsbehov som kan behovas f6r att tillgodose
linsstyrelsens provningsgrunder. Av utredningen framgar vidare att
planeringsbeskeden dock anvinds i en mycket begrinsad omfattning av
kommunerna. Skilet f6r detta uppges vara att kommunerna féredrar en tidig
dialog med lansstyrelsen i stillet for att begira planeringsbesked. Processen
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med planeringsbesked upplevs som of6érdelaktig med tanke pa det omfattande
arbete och den detaljeringsgrad pa begiran som ofta krivs av linsstyrelsen for
att myndigheten ska kunna ta stillning i frigan. Kommunerna upplever att det
ar bittre och mer effektivt att ga direkt pa samrad, vilket fangar upp fler fragor
och ger snabbare svar frian linsstyrelsen, utan att innebira storre
arbetsbelastning f6r kommunen. Dessutom har undersékningssamrad i
miljobedémningsprocessen en funktion, dir utredningskrav och potentiella
hinder f6r plangenomférande kan identifieras. En kommun lyfter att en
nackdel med planeringsbesked ir att endast ett avgrinsat antal fragor provas
och att det enbart dr linsstyrelsens synpunkter pa dessa frigor som provas.
Processen for planeringsbesked innebir dels att det tar tid att ta fram
underlagsmaterial f6r begiran, dels att samradsforfarandet infér begiran tar tid.
Utover det finns en risk for att linsstyrelsen foreligger om kompletteringar
med krav pa dnnu mer underlag fér att kunna ta stallning i fragan, med en dnnu
storre tidsatgang som foljd. Flera kommuner uppger att det dr svart att géra sa
omfattande utredningar som linsstyrelsen kriver i ett sa tidigt skede av
planprocessen och att de ddrfor har valt att avstd fran att begira
planeringsbesked. Syftet med planeringsbesked ar att bidra till ett effektivt
detaljplanearbete, men en majoritet av kommunerna svarar att mojligheten att
begira planeringsbesked inte har effektiviserat planprocessen i nagon
betydande omfattning, i stillet uppfattas processen med planeringsbesked som
ett ytterligare, omstindligt moment i planarbetet.

Av utredningen framgar att bilden ér att kravet pa samrad innan en begiran om
planeringsbesked limnas till linsstyrelsen kan vara en av anledningarna till att
kommuner drar sig for att anvinda instrumentet. Utredningen foreslar darfor
att kravet pa samrad infér en begiran om planeringsbesked kan slopas. Aven
kravet pa kungorelse av begiran kan dirmed slopas.

Regeringen beslutade ar 2023 kommittédirektiven "Hébgre
produktivitetstillvaxt” vilken tog namnet produktivitetskommissionen.
Kommissionen pekade i ett delbetinkande pa mojligheten som inférdes i plan-
och bygglagen 2021, dvs. méjligheten f6r den som begir ett planbesked frin
kommunen att ocksa inhdmta ett yttrande fran linsstyrelsen om vilket underlag
som sannolikt kommer att behévas i den fortsatta planprocessen. Ett sadant
yttrande skulle ge forutsittningar for att det tidigt i planprocessen skulle vara
tydligt vilka utredningar som linsstyrelsen eller andra myndigheter avser att
kriva. Kommissionen konstaterade samtidigt att mojligheten att begira ett
sadant yttrande fran linsstyrelsen inte hade nyttjats i ndgon storre omfattning.

Teknik- och samhallsbyggnadsférvaltningen delar bilden som utredningen
konstaterande bade gillande att planeringsbesked ar nigot som sillan nyttjas
och dven de problem med planeringsbeskedet som konstateras, sisom det
omfattande arbete och den detaljeringsgrad som krivs for att linsstyrelsen ska
kunna ta stillning 1 frigan. Av utredningen framgar att vissa kommuners syn pa
problematiken med planeringsbeskedet dven bestar i att man behover samrada
1 samband med begiran om planeringsbesked. Teknik- och
samhillsbyggnadstérvaltningen anser att forslaget att man viljer att ta bort
samridsdelen av planeringsbeskedet och kungorelsen i sig inte dr negativt men
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torde inte leda till att fler kommuner viljer att nyttja mojligheten att begira ett
planeringsbesked. Av utredningen framgir att det ar 2021 inférdes en
mojlighet att den som av kommunen begir ett planbesked dven kan inhimta
ett yttrande fran linsstyrelsen om vilket underlag som sannolikt kommer att
behovas 1 den fortsatta processen. Av utredningen framgar att det konstaterats
att aven den méjligheten nyttjas relativt sillan. Teknik- och
samhillsbyggnadsforvaltningen anser att det vore lampligt att se Gver
anledningen till att den mojligheten inte nyttjas samt om nagra dndringar kan
g6ra den mer attraktivt att nyttja. Mojligheten att inhdmta ett yttrande som en
linsstyrelse inte blir bunden av, pa det sitt som rader vid ett planeringsbesked,
vore enligt teknik- och samhillsbyggnadsforvaltningen limpligt att se Gver.

Tydliggorande av samradsprocessen

Utredningen foreslar ett fortydligande av samradsprocessen vid planliggning i
detaljplan. Fortydligandet handlar om att undersékningen av om huruvida
genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan
ska goras innan samradet om planforslaget. Vidare tydliggors att kommunen
inte behover samrada 1 frigan om planens betydande miljopaverkan om
kommunen redan har kommit fram till att en strategisk miljobedémning ska
goras. Det tydliggors dven att beskrivningen av planens miljokonsekvenser ar
ett sadant underlag som ska finnas med i planbeskrivningen vid granskningen i
de fall planen kan antas medféra en betydande miljépéaverkan. Slutligen
tydliggors det om nir en planbeskrivning ska uppfylla de krav som framgir av
6 kap. 16 och 43 {§ milj6balken.

I utredningen konstateras att regelverkets utformning ger upphov till
oklarheter betriffande dels hur de olika momenten avseende bedémningen av
en detaljplans betydande miljépaverkan ska hanteras inom ramen for
samradsforfarandet enligt 5 kap. 11 § plan- och bygglagen, dels vilka aktorer
som ska ingi 1 samradskretsen vid respektive skede.

Av utredningen framgar att det dr otydligt nir ett undersékningssamrad
respektive avgrinsningssamrad ska dga rum. I bestimmelserna i 5 kap. plan-
och bygglagen anges att dessa samrad ska dga rum i samband med samradet
om forslaget till detaljplan. Samtidigt framgar indirekt av bestimmelserna om
kungorelse infor samradet att undersékningssamradet och
avgriansningssamradet redan behéver ha dgt rum nir samradet om
planférslaget paborjas eftersom kommunens beslut 1 fraigan om planen kan
antas medfora betydande miljopaverkan ska framga av kungorelsen.
Underséknings- respektive avgrinsningssamradet kan saledes inte ske vid
samma tillfalle som samradet om planforslaget enligt 5 kap. 11 § plan- och
bygglagen. Detta ir en otydlighet 1 beskrivningen av processen i regelverket.

Av forarbetena till plan- och bygglagen framgar att forslagets innebérd, skilen
tor forslaget och forslagets konsekvenser ska redovisas vid samradet om
planférslaget. Det medfor enligt regeringen att ett utkast till
miljckonsekvensbeskrivning ska inga i samradsunderlaget om planen kan antas
medféra betydande miljépaverkan. Tidigare utredningar har dragit slutsatsen
att samradet om planforslaget kan rymma bade undersékningssamradet,
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avgransningssamradet och ett samrad dar ett utkast till
miljckonsekvensbeskrivning ingar. Kronologin i den process som den
strategiska miljébedomningen ska ha enligt 6 kap. miljébalken och SMB-
direktivet framgar saledes inte av bestimmelserna i plan- och bygglagen. 1
stillet ges en bild av att det dr upp till kommunen att genomféra dessa samrad
pa det sitt man viljer i det enskilda fallet. I utredningen anges att det dr upp till
kommunen att informera om ett planforslag nir kommunen vill. Nar det giller
undersokningssamradet om planens betydande miljopaverkan och kommunens
beslut i frigan om planférslagets betydande miljépaverkan dr det diremot
utredningens uppfattning att dessa processteg maste vara avslutade nir det
formella samrad som avses 1 5 kap. 11 § plan- och bygglagen inleds, da det av
kungorelsen ska framga om genomfdrandet av detaljplanen kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Vidare ska enligt forarbetena ett utkast till
miljokonsekvensbeskrivning inga i det underlag som tas fram till samradet om
planforslaget, f6r planer som kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Detta visar med tydlighet att ett undersokningssamrad ska ha genomforts
innan kungorelse sker och samradet om planforslaget dger rum.

Utredningen féreslar dirfor tva fortydliganden i plan- och bygglagen. Dels att
komplettera bestimmelsen i plan- och bygglagen om vad kommunen ska géra
innan en detaljplan antas, med information om att kommunen behover
bedéma planens miljopaverkan innan detaljplanen antas. Genom ett sadan
komplettering blir det enligt utredningen tydligare att denna bedémning utgdr
ett separat moment fran de 6vriga moment som beskrivs i paragrafen. Dels
foreslas att regleringen om hur kommunen ska underséka hur genomférandet
av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljépaverkan, bryts ut fran
den nuvarande placeringen och placeras fore regleringen om samradet om
planforslaget 1 5 kap. plan- och bygglagen. Pa sa sitt blir det tydligare att detta
ar ett steg som ska ske innan samradet om planforslaget.

Vidare fortydligas att kommunen vid undersékningen dels ska identifiera
omstindigheter som talar for eller emot en betydande miljopaverkan, dels ska
samrada 1 frigan om betydande miljopaverkan (undersokningssamrad).

I utredningen féreslas dven andra fortydliganden sasom att planbeskrivningen
maste hallas tillganglig vid granskningen. Fortydligandet medfér inte att nagra
nya krav stills pa planprocessen, diremot medfor ett sadant fortydligande att
det blir enklare att férsta nir och i vilket skede av detaljplaneprocessen som
planbeskrivningen ska uppfylla olika krav i miljébalken. Genom en ny
bestimmelse fortydligas vidare att kommunen infér antagandet av detaljplanen
ska se till att en beskrivning av planens miljékonsekvenser i planbeskrivningen
innehaller en redovisning enligt 6 kap. 16 § miljobalken. Om planomradet far
tas i ansprak pa sadant sitt som avses 1 4 kap. 34 § andra stycket plan- och
bygglagen ska ocksa en slutlig och samlad bedomning av milj6effekterna goras.

Teknik- och samhallsbyggnadsférvaltningen menar att syftet med en
miljobedémning ar att integrera miljéaspekter i planering och beslutsfattande
sa att en hallbar utveckling frimjas. I méanga fall kan det darfor vara lampligt att
en fraga om betydande miljopaverkan 16per genom en storre del av en
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planprocess. Genom férslaget att reglera att frigan maste avgoras innan
samrad kan ett framtvingande av ett alltfér tidigt beslut medfora senare
problem i planprocessen. Teknik- och samhillsbyggnadstorvaltningen férstar
utredningens synpunkter kring att det av kungorelsen ska framga om planen
kan antas medfora en betydande miljopaverkan, men kan inte se att det dr
limpligt att £6r den skull tvinga fram ett sadant beslut innan samrad. Om syftet
med miljobedomningar ir att integrera miljéaspekter i planering och
beslutsfattande anser teknik- och samhillsbyggnadstorvaltningen att det syftet
riskerar att motverkas genom att tvinga fram ett alltfor tidigt beslut, enbart f6r
att kunna fa med fragan i en kungorelse. Vidare skulle foreslagen reglering
riskera att leda till att utredningar tvingas fram i ett tidigt skede, med risk for att
dessa far géras om eller uppdateras nir planforslaget justeras efter inkomna
synpunkter under samradet. Eftersom mojligheten finns i nuvarande
lagstiftning att andra planforfarande och kungéra innan granskning bedémer
teknik- och samhallsbyggnadsférvaltningen det som att forslaget skulle
medfora en negativ paverkan pa miljobedomningens syfte i planprocessen.

Teknik och samhillsbyggnadsforvaltningen menar dven att det ar felaktigt att
det sarskilda beslutet enligt 6 kap 7 § miljobalken i dagsldget kan vinta till
antagande. Efter 31 mars 2020 ska en detaljplan ha beslutet fattat och
tillgangliggjort under samradet, dvs innan granskning, jfr prop. 2019/20:52 sid.
68.

Begridnsa och fortydliga samradskretsen

Av utredningen framgar dven att samradskretsen vid planliggning i detaljplan
toreslds begransas. Tidigare krav pa samrad med hyresgistorganisation samt
generella krav pa samrdd med alla kinda bostadsrittshavare, hyresgister och
boende som berdrs, slopas i och med forslaget.

Av utredningen framgar att en utgangspunkt for regleringen i planprocessen
bor vara att det sa langt moijligt finns en 6verensstimmelse mellan vilka som
ingar 1 samradskretsen om ett planforslag, underrittas om ett beslut om planen
och som ir berérda av beslutet pa ett sadant sitt sa att de har ratt att klaga pa
beslutet enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen. Overrensstimmelse bor frimst
efterstravas for att undvika 6verklaganden i situationer dir ber6rdas

synpunkter skulle kunna ha 16sts ut redan i samband med kommunens
handldggning. Utredningen konstaterar att regeringen genom propositionen E##
nytt regelverk for bygglov har valt att tydliggbra vem som 4r sakdgare i samband
med en ansékan om bygglov eller férhandsbesked.

I och med ikrafttridandet av ett nytt nionde kapitlet i plan- och bygglagen har
skyldigheten att underrittelsen vid bygglov eller férhandsbesked sker med
kanda bostadsrittsinnehavare, hyresgister och boende, tagits bort.
Bygglovutredningen anforde att idag ska kidnda bostadsrittsinnehavare,
hyresgister och boende ska fa mojlighet att delta i samradet, men motsvarande
skyldighet saknas i granskningen. Utredningen foéreslar darfor att kravet pa
kommunen att samrdda med de kinda bostadsrittsinnehavare, hyresgister och
boende som berors av ett planforslag kan slopas. Vidare foreslar utredningen
att kravet pa att samrida med en kind hyresgistorganisation dven slopas.
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Teknik- och samhillsbyggnadsforvaltningen bifaller utredningens férslag och
delar bedémningen att det 6kar tydligheten att samradskretsen dr densamma
som granskningskretsen tillika kretsen av berérda som kan Gverklaga en plan.

Plankostnad

Av direktivet till utredningen framgir att forslaget fran Initiativet Bygg i tids
reformagenda (2024) ska analyseras i den del som ror incitament for
kommuner att korta ledtider f6r planprocesser och bedéma om en sadan
andring kan korta ledtiderna, om det riskerar att gbra kommunerna mindre
benigna att ta fram nya detaljplaner och om det ar limpligt 1 6vrigt, forslag 16.

Forslag 16 innebar att det bor tydliggoras att kommunen inte bor fa
kostnadstickning for sitt planarbete genom en planavgift eller med stéd av ett
plankostnadsavtal forrin planen har fatt laga kraft. Enligt Initiativet skulle
torslaget leda till farre utredningskrav och en snabbare planprocess eftersom
kommunen inte skulle vilja ligga ute med stora belopp under en lingre tid.

Utredningens bedomning ér dock att forslaget riskerar att géra kommunerna
mindre bendgna att ta fram detaljplaner da det skulle kunna medféra att
kommunen inte skulle fi I6pande ersittning f6r uppkomna kostnader i
planarbetet. De allt h6gre kraven pa utredningar har sin grund i EU-ritten.
Med sadana hégre krav och en 6kad komplexitet 1 planprojekt skulle
Initiativets forslag 1 vissa fall ocksa kunna leda till motsatsen, dvs. att
kommunen utreder mer dn nédvindigt for att sikra upp att planen far laga
kraft. Av utredningen framgir att Initiativets forslag nummer 16 inte bor
genomforas. Av utredningen framkommer dock vidare att Initiativet i
rapporten fran 2025 delvis har omarbetat forslaget till att i stillet for ett forbud
mot att ta ut plankostnader innan planen vunnit laga kraft, nu efterfragar en
storre tydlighet kring krav och férvantningar nir det giller fakturering av
kostnader for planarbete, dar fakturering exempelvis kunde ske efter att olika
delar i planprocessen avslutats.

Teknik och samhillsbyggnadsforvaltningen delar utredningens forslag att inte
genomfora Initiativet Bygg i Tids torslag nummer 16 fran 2024. Foérvaltningen
anser, i likhet med utredarna, att ett saidant forslag inte skulle leda till farre
utredningar eller snabbare planprocess, utan snarare ge firre planarbeten och
fler utredningar for att inte riskera att planen upphévs.

Av utredningen framgar att en del av forslaget handlar om att infora
bestimmelser om plankostnadsavtal. Principerna f6r kommuners uttag av
planavgift anges 1 12 kapitlet plan- och bygglagen. I landets kommuner har det
utvecklats ett arbetssitt som innebar att kommunerna i vissa fall fir ersittning
for sina kostnader for planarbetet genom tecknande av s.k. plankostnadsavtal
mellan kommunen och exploatéren, men hur avtalen ser ut skiljer sig mellan
kommunerna. Frimst beror nyttjandet av plankostnadsavtal pa ekonomiska
och praktiska skil di kommunerna kan fa ersittning for sina kostnader i
planarbetet i samband med att kostnaderna uppkommer och dessutom kan
kommunen fa ersittning for de faktiska kostnaderna, i motsats till planavgift
vid bygglov vilket bygger pa genomsnittliga kostnader. Ett annat skal ar
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riskférdelningen av planarbetet mellan kommunen och byggaktéren, bade vad
giller synen pa hur ett omrade kan exploateras eller hur stora kostnader ett
planarbete kan uppga till. Ett ytterligare skl till nyttjandet av plankostnadsavtal
ar att kommunen vill fa ersittning for sina kostnader dven om ett planarbete
avbryts.

Utredningens forslag redovisar att kommunen far inga ett avtal om férdelning
av kostnaderna mellan kommunen och en byggherre eller annan f6r sidana
atgirder som beh6vs for att uppritta eller andra detaljplaner
(plankostnadsavtal). Forslaget innebir dels att en legaldefinition inférs 1 1 kap 4
§ plan- och bygglagen dels att reglering infors kring att en kommun ska anta
riktlinjer som anger utgangspunkter och mal for sidana avtal om en kommun
avser att ingd plankostnadsavtal, pa liknande sitt som idag finns gillande
exploateringsavtal. Vidare infors reglering att de kostnader som en kommun i
ett plankostnadsavtal har fordelat pa en byggherre eller annan inte far tas ut
genom en planavgift. Utredningen féreslar dven att Boverket ska ges i uppdrag
att ta fram vigledningsmaterial for tillimpningen av de nya bestimmelserna om
plankostnadsavtal.

Av utredningen framgiar att en reglering i plan- och bygglagen kring
plankostnadsavtal skulle ge kommunen ett tydligt stod i lag att det dr mojligt att
tordela hela eller del av kostnaden for arbetet pa byggherren. Vidare skulle
regleringen och vigledningen kunna leda till att plankostnadsavtal skulle
anvindas likt sig 6ver landet. Skyldigheten till riktlinjer innebér att kommunen
genom ett politiskt forankrat beslut ska ta stallning till utgingspunkter och mal
for plankostnadsavtalen. Dirigenom kan en byggherre som vill inga ett sidant
avtal med kommunen fa mojlighet att 1 god tid sitta sig in 1 vilka krav och
forutsittningar som kommer att aktualiseras vid férhandlingar med
kommunen. I plankostnadsavtalet bor det finnas en prognos av
totalkostnaderna for planarbetet. Det bor ocksa framga nir fakturering
kommer att ske av kostnaderna 1 relation till olika moment i planarbetet. Enligt
utredningen bedéms forslaget leda till 6kad forutsebarhet och tydlighet kring
de ekonomiska forutsittningarna f6r planarbetet f6r berérda byggherrar.

Av utredningen framgar att Initiativet bygg 1 tid féreslar en hardare
kravstillning f6r forfattningsforslaget. Utredningen anser dock inte att kraven
ar lampliga att forfattningsreglera.

Teknik- och samhallsbyggnadsforvaltningen tillstyrker férslaget och ser positivt
pa att man tydliggdr anvindningen av plankostnadsavtal och delar
utredningens forslag om hur lingt man bor ga i regleringen.

Ingen forandring av krav pa utredning

Inom ramen for utredningen har dven ett férslag om att krav pa utredning vid
planliaggning skulle férandras. Av utredningen framgar att bedémningen ér att
krav pa utredning inte bor dndras. Diremot bor Boverket ges 1 uppdrag att ta
fram en ny samlad vigledning om detaljplaneprocessen och vilka utredningar
som bor krivas beroende pa dandamalet med planen och platsens
forutsittningar. Av vigledningen bor ocksa framga hur utredningarna bor
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utformas for att uppfylla aktuella forfattningskrav. Vigledningen bor i sin tur
linka till sidan annan vigledning i olika fragor som redan finns och som kan
uppkomma 1 planprocessen saisom exempelvis frigor om buller, riskhantering
och totalférsvar. Boverket och Lantmiteriet ges 1 uppdrag att utreda
forutsittningarna for ett digitalt stod f6r kommunerna i detaljplaneprocessen.

Uppdraget avser behovet av en standard for hur utredningar som ar bilagor till
planbeskrivningen ska utformas tekniskt for att forenkla informationsutbytet
digitalt, hur en sadan standard i sa fall ska se ut och inom vilken tidsram
kommuner och berérda féretag kan genomféra en omstillning av sitt
arbetssatt.

Teknik- och samhallsbyggnadsférvaltningen delar utredningens syn pa att det
inte vore lampligt att reglera hur och vilka utredningar som tas fram vid
planligening. Forvaltningen ser vidare positivt pa den vigledning som ska tas
fram.

3. Underlag i arendet

Utredning teknik- och samhallsbyggnadsforvaltningen 2026-04-17
SOU 2025:122 En kortare instanskedja for mark- och miljéarenden 2026-02-23
Yttrande frén tekniska némnden 2026-04-09

4. Sandlistor/skickas till

Sokande: Klimat- och niringslivsdepartementet, Regeringskansliet

Avdelning samhallsplanering

Charlotta Nordberg
Planarkitekt
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